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Sammanfattning pa svenska

| samband med MKB for Molpe—Petalax-projektet 2014 gjordes en Naturabeddémning for foljande
Natura 2000-omraden:

e Petalax amynning (FI0800054, SCI/SPA)
e Kackurmossen (FI800018, SCI/SPA)
e Kvarkens skargard (FI0800130, SCI/SPA)
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Vindkraftsprojektets konsekvenser riktas inte till Degermossens Naturaomrade som anslutits till
natverket Natura som ett naturtypsobjekt.

Petalax amynning

Genomforandet av Molpe—Petalax vindkraftspark hotar inte sardragen for naturtyperna i Natura-
omradet eller Naturaomradets hydrologiska férhallanden. Aven revir och hiackande bestand for ar-
ter som ska skyddas bevaras. Projektet medfor inga kortsiktiga eller langsiktiga konsekvenser for
populationen av flyttfaglar som anvander omradet som rastomrade. Hogst kan valdigt lindriga kol-
lisionskonsekvenser forekomma i fraga om storvéxta arter som flyttar genom omradet. Konsekven-
serna ar emellertid sa lindriga att de inte har nagon betydelse pa lang sikt. Naturaomradets ekolo-
giska struktur och funktion bevaras i livsdugligt skick.

Kackurmossen

Projektet bedoms inte paverka Naturaomradets sammanhallenhet pa kort eller lang sikt. Konse-
kvenserna for arter som utgor grunden for skyddet ar framst teoretiska.

Kvarkens skargard

Projektet bedoms inte paverka Naturaomradets sammanhallenhet pa kort eller lang sikt. Konse-
kvenserna for arter som utgor grunden for skyddet ar framst teoretiska.
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Molpe-Petalaxin tuulivoimapuisto

1 JOHDANTO

Vindln Ab/Oy suunnittelee Molpe-Petalaxin tuulipuistoa Korsnésin ja Maalahden kuntiin.
Tuulivoimapuiston pinta-ala on noin 2 300 hehtaaria, jonka alueelle on suunniteltu ra-
kennettavan 15-29 tuulivoimalaa. Nain ollen tuulipuiston kokonaisteho tulisi olemaan
noin 50—-100 MW.

Tuulivoimapuistohankkeen vaikutusten tunnistamiseksi seké niiden merkittavyyden ar-
vioimiseksi hankkeen YVA-menettelyn ohessa laadittiin viranomaisohjeistuksen mukai-
sesti (S6derman 2003) Natura-arviointi, joka laadittiin kolmelle Natura-alueelle, jotka
sijoittuvat hankealueiden valittomaan laheisyyteen (< 3 km, SCI- ja SPA-kohteet) tai
niiden mahdolliselle vaikutusalueelle 10 kilometrin sateella hankealueesta (SPA-
kohteet).

Alle kymmenen kilometrin pdassad hankealueesta on nelja Natura 2000-aluetta (kuva
1.1 ja taulukko 1.1). Alle kilometrin etéisyydella suunnitellun tuulivoimapuiston hanke-
alueesta sijaitsee Petolahden jokisuisto (FIO800054). Hankkeesta noin 3 — 6 kilometrin
etaisyydelle sijoittuu kolme Natura-aluetta: Kackurmossen (FI800018), Merenkurkun
saaristo (FI0800130) ja Degermossen (FIO800019).

Natura-arviointi laadittiin seuraaville Natura-2000 alueille:

e Petolahden jokisuisto (FI0800054, SCI/SPA)
e Kackurmossen (FI800018, SCI/SPA)
e Merenkurkun saaristo (FI0800130, SCI/SPA)

Suunnitellun tuulivoimahankkeen vaikutukset eivat kohdistu Degermossenin Natura-
alueeseen, joka on liitetty Natura-verkostoon luontotyyppikohteena. Degermossenin
Natura-alue on riittdvan kaukana tuulivoimapuistoista, jotta voidaan ilman tarkempaa
arviointia todeta, ettei suojelun kohteina oleville luontotyypeille tai lajeille muodostu
haitallisia vaikutuksia.

Taulukko 1.1. Lahimmat Natura-alueet suunniteltujen tuulivoimahankkeiden ymparis-
tossd. Taulukossa on esitetty minimivalimatkat tuulivoimaloiden ja suunnittelualueiden
sek& Natura-alueiden valilla.

. Etaisyys voimaloista Etaisyys (m) hankealu-
VIR EITETE vahintaan eesta vahintaan

Petolahden jokisuisto 630 m
Molpe-Petalax (SCI/SPA, FIO800054) L KM

Kackurmossen 3100 m
Molpe-Petalax (SCI/SPA, F1800018) 3,5 km

Degermossen 3800 m
Molpe-Petalax (SCI, FI0800019) 4,4 km

i 5100 m

Molpe-Petalax Merenkurkun saaristo 5.4 km

(SCI/SPA, F10800130)

Natura-arviointi on osa Molpe-Petalaxin tuulipuiston ymparistdvaikutusten arviointia
(YVA). Ympéristovaikutusten arviointiohjelma oli ndhtavilla vuoden 2013 loppupuolella
ja YVA-selostus asetetaan nahtaville loppuvuodesta 2014. Alueelle laaditaan myds
yleiskaava. Kaavoitusprosessin paatyttyd alueelle anotaan tarvittavat luvat ja rakenta-
minen voidaan aloittaa. Tuulivoimapuiston arvioidaan valmistuvan vuoden 2017 lop-
puun mennessa.
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Kuva 1-1. Molpe-Petalaxin tuuhvmmapwston lahella olevat Natura-alueet.

Arvioinnista ovat vastanneet FT, biologi Marjo Pihlaja, FM biologi Tiina Makela, FM, bio-
logi Jari Karkkainen, ja FM, maantieteilija Suvi Rinne.
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2 LAHTOTIEDOT JA ARVIOINTIMENETELMAT

2.1

2.2

Lainsaadanto

Natura—arvioinnista sdadetdan luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:n sadnndksissd. Ensim-
maisen sdanndksen (65 8) mukaan hanke tai suunnitelma ei saa yksistaan tai yhdessa
muiden hankkeiden kanssa merkittavasti heikentda niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi
alue on ilmoitettu, ehdotettu tai sisallytetty Natura 2000-verkostoon. Luonnonsuojelu-
lain mukainen vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy mikéali hankkeen vaikutukset a)
kohdistuvat Natura—alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteel-
taan heikentavia, c) laadultaan merkittavia ja d) ennalta arvioiden todennakdisia. Kyn-
nys arvioinnin suorittamiseksi voi ylittyd myds eri hankkeiden ja suunnitelmien yhteis-
vaikutusten vuoksi (S6derman 2003). Tadma velvoite koskee myds Natura-alueen ulko-
puolella toteutettavaa hanketta, jos silla on todennakoéisesti alueelle ulottuvia merkitta-
via haitallisia vaikutuksia.

Toinen mainittu sadnnds (66 8) koskee heikentamiskieltoa. Viranomainen ei saa myon-
tad lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
arviointimenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-—
verkostoon. Lupa voidaan kuitenkin myéntaa taikka suunnitelma hyvéaksya tai vahvis-
taa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaé, ettd hanke tai suunnitelma on toteutet-
tava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista rat-
kaisua ole. Jos alueella esiintyy luontodirektiivin liitteessa | tarkoitettuja ensisijaisesti
suojeltavia luontotyyppeja (ns. priorisoitu luontotyyppi) tai liitteesséa Il tarkoitettuja en-
sisijaisesti suojeltavia lajeja (ns. priorisoitu laji), noudatetaan tavanomaista tiukempia
lupaedellytyksia ja lisaksi asiasta on hankittava komission lausunto. Lupaviranomaisen
on ennen lupapaatdsta varmistettava, ettd arvioinnit ovat asianmukaisia ja niissa esite-
tyt johtopaatokset ovat perusteltuja.

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittavasti heikentdméan, on
ymparistoministerion kompensoitava heikennys. Heikentyvan alueen tilalle on esimer-
kiksi etsittava korvaava alue (vastaavat suojeluperusteet, lajit ja luontotyypit) luon-
nonmaantieteellisesti samalta alueelta. Kompensaatioalue on kaytannéssa heikennyk-
sen vuoksi poistuvaa aluetta laajempi alue. Kompensaatiotoimet on oltava keskeisilta
osiltaan toteutettuna ennen toisen alueen suojeluarvojen heikentdmisen tapahtumista.
Ymparistoministeridé valmistelee ehdotukset uusista alueista ja vie ne valtioneuvoston
hyvaksyttaviksi.

Natura -arviointi

Natura-arvioinnissa keskitytd&n suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin.
Luonnonarvot, joita Natura-arviointi koskee ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne
ovat:

e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

Heikentamista arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon
kohdistuvat muutokset sekd hankkeen vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen ja
koskemattomuuteen, milla tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologisen raken-
teen ja toiminnan sailymist& elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
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2.3

sailymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Heikentymi-
nen voi olla luontotyypin tai lajin elinympariston fyysista rappeutumista tai lajin kohdal-
la yksil6ihin kohdistuvaa héairidvaikutusta tai yksildiden menetyksia. Merkittavyyden ar-
vioinnissa keskitytadn mahdollisen muutoksen laajuuteen, joka suhteutetaan alueen
kokoon seka luontoarvojen merkittavyyteen ja sijoittumiseen. Todennakoisyytta harkit-
taessa arviointiin on ryhdyttava, mikéali merkittdvat heikentdvat vaikutukset ovat to-
dennékoisia.

Arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston paatoksissa lintudirektiivin mukaisiksi SPA-
alueiksi ilmoitettuja tai ehdotettuja alueita, luontodirektiivin mukaisiksi SCl-alueiksi il-
moitettuja tai ehdotettuja alueita seka Natura 2000-verkostoon jo sisallytettyja alueita.
Arvioinnin piiriin kuuluvat myos sellaiset alueet, joista komissio ilmoittaa kdynnistavan-
sd neuvottelut alueen liittamisestd Natura-2000 verkostoon (LsL 67 8). Arviointivelvolli-
suus kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajis-
toon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eikd luontodirektii-
vin liitteen Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti
SCl-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon.

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan silld osalla Natura-aluetta, johon hanke tai
suunnitelma todennakoisesti vaikuttaa. Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan myos
hankkeen merkitysta ja vaikutuksia koko Natura-alueen eheyden kannalta. Liséksi arvi-
oidaan vaikutusten lieventamismahdollisuuksia.

Arvioinnin kriteerit

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty milloin luonnonarvot heikentyvat tai mer-
kittavasti heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan sdannokset) todetaan, ettd vaikutusten merkittdvyys on kuitenkin
maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen
erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojeluta-
voitteet. Merkittavyyden arviointiin vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavéa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen
ole suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei
suojeltavien lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisadntyminen alueella ole
pitkalla aikavalilla mahdollista.

¢ Hanke heikentaa olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdos-
ta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty myds apuna vaikutusten merkittavyyden luokitus-
ta ja arviointia alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin (Taulukko 2.1.1). Vaikutus-
ten merkittavyydesta voidaan todeta, ettd mikéali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren
merkittavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti
suojeluperusteita heikentavia. Talléin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai
lajia siten, ettd luontotyyppi tai laji havida pitkalla tai lyhyella aikavalilla. Vaikutusten
todennakoisyyttd on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin toden-
nakdéinen, todennakoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodenndkdinen sekéa erit-
tain epatodennakdinen.
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Taulukko 2.1. Vaikutusten merkittavyyden luokitus ja kaytetty kriteeristdé (So6derman
2003).

Hanke heikentaa suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa
luontotyypin /lajin katoamiseen lyhyella aikavalilla.

Hanke heikentéaa kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin suojeluta-
soa tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla aikavalilla
Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin
eikd hanke uhkaa luontotyypin/lajin sailymista alueella.

Merkitykseton Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin.

Suuri merkittavyys
Kohtalainen merkittavyys

Vahainen merkittavyys

Yksittéisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava
hankkeen vaikutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemat-
tomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eiké se siten tarkoita koskemattomuutta sa-
nan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kritee-
ri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artik-
lan 3. kohta maarda, ettd viranomaiset saavat hyvdksya hankkeen tai suunnitelman
vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”.
Komission tulkintaohjeessa todetaan ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemis-
ta". Talléin on kyse siitd, etta voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pit-
kallakin tahtayksella sailya sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit
eivat "mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymadn suo-
tuisasti tai vahintdan sailyméaan nykyisella tasollaan”. Tama korostaa, etta hanke tai
suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura—alueen ekologisen
rakenteen ja toiminnan taytyy sailyd elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien ja laji-
en kantojen taytyy séailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-
verkostoon.

Koskemattomuudesta Unionin tuomioistuin on todennut asiassa C-258/11 (Peter
Sweetman ja Minister for the Environment, Heritage and Local Government v. An Bord
Pleanala). Sen mukaan luontodirektiivin 6 (3) artiklan on tulkittava siten, ettd suunni-
telma tai hanke vaikuttaa Natura- alueen koskemattomuuteen, jos se voi estaa asian-
omaisen alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavan sailyttamisen,
jotka liittyvat alueen valinnan perusteena olevan ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin
esiintymiseen. Tuomioistuin katsoi myds, etta koskemattomuuteen luontotyyppind ei
vaikuteta kun alueen suotuisa suojelun taso sailyy. Tama merkitsee alueen niiden pe-
rustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavaa sailyttamista, jotka liittyvat suojeluperus-
teiseen luontotyypin esiintymiseen.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

elinpiirit

ruokailu- ja pesiméalueet
ravinne- ja hydrologiset suhteet
ekologiset prosessit

populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunni-
telman vaikutukset eivat olisi mihink&dan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai
lajiin yksindan merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin
tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonai-
suutena. Vaikutusten ei mydskéan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luon-
totyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen
hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperus-
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teina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003). Vaikutusten merkitta-
vyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 2.2.
Taulukko 2.2. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron
2000; Department of Environment, Transport of Regions, mukaillen Sédermanin 2003
mukaan).
o . Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenéi-

Merkittava kielteinen . - S - i s r i

. seen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitda elinymparisto-
vaikutus TR ]
ja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vai-

vaikutus kutus on todennékoisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparistoihin

tai lajeihin.

Vahainen kielteinen vai- Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset

kutus - - P

vaikutukset ovat ilmeisié.
Hanke tai suunnitelma lisd& luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luo-

Myonteinen vaikutus daan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai

ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.
Natura-arviointi on asianmukainen kun se on aukoton, siina on oltava taydellisia, tas-
mallisid ja lopullisia toteamuksia ja paéatelmia, joilla voidaan halventdéd kaikenlainen pe-
rusteltu tieteellinen epailys asianomaiselle alueelle suunniteltujen tdiden vaikutuksista
(EU:n tuomioistuimen tapaukset C-258/11 ja C-404/09).

2.4 Aineisto

Arvioinnin ldhtékohtana ovat Natura-tietolomakkeessa esitetyt tiedot Natura-alueiden
luontoarvoista. Lisaksi arvioinnissa on hyddynnetty seuraavia ohjeistuksia, aineistoja ja
selvityksia:
e Natura 2000 -luontotyyppiopas (Airaksinen & Karttunen 2001)
e Raportti luontodirektiivin toimeenpanosta Suomessa 2001-2006 (Ymparistomi-
nisterié 2011)
e Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA-menette-
lyssa ja Natura-arvioinnissa (Séderman 2009)
e OIVA -ymparisto ja paikkatietopalvelu asiantuntijoille (2013)
e Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavan vaikutukset Natura-alueisiin (Tikkanen,
ym. 2013).
e Etela-Pohjanmaan Liitto (2012), Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava. Vaihekaava
I, Tuulivoima.

e Euroopan komissio (2000). Natura 2000—alueiden suojelu ja kayttd. Luontodi-
rektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saannokset.

e Pohjanmaan liitto (2013). Pohjanmaan maakuntakaava, kaavaselostus, 2. vai-
hemaakuntakaava.

e Molpe-Petalaxin tuulivoimapuiston YVA:n luontoselvitykset (FCG 2014).

2.4.1 Maastoselvitykset

Menetelmét on kuvattu tarkemmin YVA-selostuksessa (FCG 2014). Hankealueen pesi-
malinnustoa selvitettiin piste-, linja- ja kartoituslaskentamenetelmilld (Koskimies & Vai-
sdnen 1988) kesdkuussa 2013. Syysmuutonseurantaa tehtiin vuoden 2012 syyskuun
alusta marraskuun loppuun noin 160 tuntia. Kevatmuutonseurantaa tehtiin vuoden
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2013 maaliskuusta toukokuuhun noin 150 tuntia. Havainnointipaikat on esitetty kuvas-
sa 2.1. Havaituista linnuista kirjattiin lentokorkeus, etédisyys, muuttosuunta sek& ohi-
tuspuoli suhteessa havainnointipaikkaan. Natura-arvioinnin kannalta tarkeimmat tiedot
on esitetty kuvissa 2.2-2.7.
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Kuva 2—1 Muutonseurannassa kaytetyt havainnointipaikat. Nakymaéaalueen laajuus vaih-
telee maastosta ja sdaoloista riippuen ja parhaiten havaituiksi tulevat lahimpéana tark-
kailupistettd muuttavat linnut.
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Kuva 2-2 Kurkien syysmuutonseurannassa 2012 havaittu muutto.
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Kuva 2-5 Hanhien (anser sp.) kevatmuutonseurannassa 2013 havaittu muutto.
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3 HANKKEEN KUVAUS JA VAIKUTUSMEKANISMIT
3.1 Hankkeen sijainti

VindIin Ab Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Korsnasin kunnan Moikipaédn, Haggvikin ja
Korsbackin kylien sekd Maalahden kunnan Langbackenin ja Petolahden kylien valissa
olevalle metsatalousvaltaiselle alueelle. Tuulivoimapuiston hankealue on alustavan ra-
jauksen mukaan noin 2 300 hehtaaria.

e 1
‘Sinriveden
!

:I._. N o 3 o _.._ > | | 3
° [ Projektomrdde
’ Hankealue

N7 007515 3 45 6

¥ 5 N e Km
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Kuva 3-1. Molpe-Petalaxin tuulivoimapuisto. Se rajautuu lounaispuoleltaan Otsotuulen
suunnittelemaan Granskogin tuulivoimapuistoon.

3.2 Hankkeen kuvaus
3.2.1 Hankkeen tekninen kuvaus

Tuulivoimapuiston alueelle on suunniteltu rakennettavan enintdan 29 tuulivoimalaitos-
ta, joiden yksikkéteho on 3-4 MW. Kaytettava voimalatyyppi koostuu 140 metria kor-
keasta teraslieridtornista seka kolmilapaisesta roottorista, jonka halkaisija on 130 met-
rid. Tuulivoimalan maksimikorkeus tulee olemaan yhteensa 205 metrid. Kaytettavan
voimalatyypin aiheuttama &ani on noin 107 dB(A) tuulennopeudella 8 m/s.

Tuulivoimalan liséksi rakennetaan 20-45 kV:n maakaapeliverkosto ja sdhkdasema han-
kealueen keskelle.
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Kuva 3-2. Periaatekuva tuulivoimapuistossa kaytettavasta tuulivoimalasta. Tornin kor-
keus on 140 metri&, roottorin lapa on 65 metria, jolloin tuulivoimalan kokonaiskorkeus
on 205 metri&.

Mikéali YVA-prosessi ja tarkennetut suunnitelmat etenevét alustavan aikataulun mukai-
sesti, rakentaminen voi alkaa vuoden 2016 aikana ja saadaan valmiiksi vuoden 2017
loppuun mennesséa, jonka jalkeen sahkdntuotanto voi alkaa.

3.2.2 Arvioitavat vaihtoehdot

Molpe-Petalaxin tuulivoimapuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan kahta eri toteutus-
vaihtoehtoa. Kaikissa vaihtoehdoissa tuulivoimalan kokonaiskorkeus on 200 metria.

1-vaihtoehto: Tuulivoimapuisto muodostuu 29 tuulivoimalasta ja tuulipuiston kokonais-
teho on noin 100 MW. Vaihtoehdossa voimalatyyppi on ENO 3500 ja tuulivoimalan kor-
keus on 200 metrid. Voimaloiden sijoitus on esitetty Kuva 3-3.

2-vaihtoehto: Tassa vaihtoehdossa tuulivoimalapuisto koostuu 24 tuulivoimalasta, jois-
ta muodostuu 80 MW kokonaisteho. Vaihtoehdossa voimalatyyppi on VESTAS V126 ja
tuulivoimalan korkeus on 200 metria. Voimaloiden sijoitus on esitetty Kuva 3-4.

3-vaihtoehto: Tuulivoimapuisto on selvasti pienempi koostuen 15 tuulivoimalasta, joi-
den kokonaisteho on 50 MW. Vaihtoehdossa voimalatyyppi on VESTAS V126 ja tuuli-
voimalan korkeus on 200 metrid. Voimaloiden sijoitus on esitetty Kuva 3-5.

0-vaihtoehto: Nollavaihtoehdossa hanketta ei toteuteta, ja vastaava maara sidhkda tuo-
tetaan jollakin muulla tavalla. Koska energiatuotannon kotimaisuusastetta on kansallis-
ten tavoitteiden mukaisesti nostettava, tarkastellaan vertailun vuoksi puu- ja turve-
energiantuotantoa: 1,5 ha hyvakasvuista metsaa tuottaa karkeasti arvioiden 50 vuo-
dessa noin 700 MW/h, 1,5 ha turvesuo muutamassa tuhannessa vuodessa noin 15
MW/h (50 vuoden tuotantoa on vaikea laskea), kun yksi tuulivoimala 1,5 ha kentalla
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tuottaa 50 vuodessa noin 250 000 MW/h (vertailussa ei ole huomioitu tuotannon kulut-
tamaa energiaa ja mm. uusien metsaautoteiden tai voimalinjojen vaatimaa pinta-alaa,
suon kuivattamiseen ja vesien puhdistukseen kuluvaa energiaa, ja puun tuotannossa on
huomioitu seka paate- ettd harvennushakkuun tuotanto). Toisin sanoen metsépinta-
alaa vaaditaan puuenergian tuotantoon tuulivoimalla tuotettuun energiaan nahden va-
hintddn 400-kertainen maara uusitutumisnopeuteen nahden ja puuenergiantuotannolla
koko hankealueelta voitaisiin tuottaa todenndkdisesti alle 2 turbiinin tuottama energia-
maara (hankealue ei ole kauttaaltaan kovin hyvakasvuista), jos puunkuljetusten yms.
aiheuttamaa energiahavikkia ei huomioida. Turvetuotantoon soveltuvaa uutta suota
alusta loppuun hyddynnettynéa tarvittaisiin vaihtoehdon 2 mukaisen hankealueen kokoi-
sen energia maaran tuottamiseen yhden sukupolven (25 v) voimaloiden kayttdajalla
noin 300 ha ja vastaavasti 50 vuoden aikana noin 600 ha, kun energiahavikkia ja tuo-
tantokustannuksia ei huomioida. 24 voimalan pystytysalueet vaativat noin 36 ha maa-
aluetta, jonka luonnontila muuttuu. Samoja alueita voidaan hyddyntdé niin kauan kuin
tuulivoimaa alueella halutaan tuottaa.

Puuntuotannon vaikutukset ja turvetuotannon vaikutukset kohdistuvat maaperéén, ka-
siteltaviin luontotyyppeihin ja niiden lajistoon seka niiden lahialueille, vesistéon ja il-
mastoon. Tarkempia arvioita on mahdoton esittdé, silla O-vaihtoehdolle ei ole tarkempia
maarittelyja sijainnista tms. Vaikutuspinta-alat ovat kuitenkin huomattavasti suurem-
mat (ks. taulukko 3), kuin vaihtoehdoissa 1, 2 ja 3.

Taulukko 3.1. Kotimaisen uusiutuvana pidetyn energian vertailu hankkeen vaihtoehtoi-
na. Taulukossa on verrattu yhden 2 MW voimalan tuotantoa 6,5 m/s keskituulisuudella
(vaatii noin 1,5 ha pystytysalueen) ja vastaavan energiamaarén tuottamista puulla
(metsahakkuu hyvalla kasvupohjalla, jolloin paatehakkuu tehdédan noin 50 v idssd) tai
turpeella (Suomen hyddynnettavissa olevien turvevarojen sisaltdiméa energia vastaavaa
pinta-alaa kohden). VTT 2010: Turvetuotantoon soveltuva pinta-ala 1,2 milj. ha sisaltaa
energiaa 12 800 TWh (10 700 MWh/ha). Puuenergian laskennassa on kaytetty seuraa-
via arvoja: harvennus ja paatehakkuussa yhteensa tuotettu 250 m3/ha ja energia sisal-
td6 1700 kWh/m3. Laskelma on suuntaa-antava.

Uusi tuotanto- . Elinymparistdn
. pinta-ala per Uus_| tuotan= Energian uu- palautumisen
Vaihtoehto Tuotantotapa 5000 f/cl)Jp()Jltrl;a—alaISO siutumisaika aika kayton
MWh/vuosi loputtua
Riippuu alkuti-
Vaihtoehto 1, . lanteesta -
2ja3 Tuuli 1,5 ha 1,5 ha 0 vuotta varttuva metsa
min. 40 v.
Puu — Etela- Riippuu kasvu-
0-vaihtoehto ~ Suomen rehe-  min. 12 ha min. 600 ha Min. 50 vuotta pohjasta 50-100
véa kasvupohja V.
O-vaihtoehto  Turve 0,5 ha 25 ha Tuhansia vuosia ~ Tuhansia vuosia

3.3 Vaikutusmekanismit

Tuulivoimapuistohankkeet sahkonsiirtoyhteyksineen saattavat aiheuttaa suoria ja valil-
lisida vaikutuksia hankealueiden ja mahdollisesti niiden l&hiympariston elidstolle. Tassa
Natura-arvioinnissa kasiteltdvien Natura-alueiden suojeluperusteisiin mahdollisesti koh-
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distuvat vaikutukset ovat lahinna valillisida, koska Natura-alueille ei tulla sijoittamaan
tuulivoimaan tai sdhkonsiirtoon liittyvia rakenteita.

Natura-alueen ulkopuolelle sijoittuvilla ojitus-, hakkuu- ja maarakennustoimenpiteilla
voi olla vaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin silloin kun maaperan muokkausta
vaativia toimenpiteitd suoritetaan suojeluperusteena mainitun Natura-luontotyypin l&-
hella (esim. hakkuut) tai suoluontotyyppien kohdalla Natura-alueen valuma-alueella.

Vaikutuksen merkittdvyys maaraytyy maaperaolosuhteiden (mm. sulfidimineraalit) se-
k& maarakennustdiden laajuuden mukaisesti. Vaikutukset ilmenevét Natura- alueen ul-
kopuolella tapahtuvan rakentamisen aiheuttamina mahdollisina hydrologisina muutok-
sina ja muutosten vaikutuksena Natura-alueen luontotyyppien edustavuuteen ja lajis-
ton kasvuolosuhteisiin. Lisdksi rannikon laheisten hankealueiden kohdalla vaikutusme-
kanismeihin voidaan lukea myds mahdollisten sulfidimineraaleja sisaltavien maakerros-
ten kaivamisesta johtuvat happamoittavat vaikutukset, jotka saattavat kohdistua myds
Natura-alueille.

Happamien sulfidimaiden tiedetdan aiheuttavan happamoitumisriskin maaperaan ja va-
lumavesiin, mikéli maaperédn hapettumattomat sulfidipitoiset maakerrokset altistuvat
hapelle kaivutdiden seurauksena. Happamuuden lisdantymisen lisdksi voi kuivatetusta
maasta ja kaivumassoista liueta vesien mukana runsaasti raskasmetalleja. Kuivatus-
vesien happamuus ja suuri veteen liuenneiden metallien, etenkin alumiinin, pitoisuus
on aiheuttanut kalakuolemia ja muita toksisuusvaikutuksia vesieliostossad. Happamoiva
vaikutus on usein suurimmillaan 2 — 3 vuotta kaivaustyon jalkeen. GTK:n tietojen mu-
kaan todennakoéisyys sulfidimaiden esiintymiseen hankealueella on pieni ja mahdolliset
esiintymat ovat suoalueilla, joille ei kohdistu maanrakennustoimia.

Natura-alueiden suojeluperusteena oleviin elaimiin ja lintuihin kohdistuu hairiévaikutuk-
sia, jotka ilmenevéat rakentamisesta aiheutuvana meluna sekd mm. ihmisten ja konei-
den liikkumisena tuulivoimapuistojen rakennustydmaalla ja sahkonsiirtoreittien alueella.
Hairinnaksi voidaan lukea myos kaikki yliméaaraiset, lintujen kayttaytymiseen haitalliset
vaikuttava tekijat. Naitd ovat mm. ruokailulennoissa tapahtuvat muutokset, kun linnut
joutuvat vaistdmaan normaalilla lentoreitilladn sijaitsevia voimaloita (Spaans ym.
1998).

Tuulivoimapuistojen rakentaminen ei suoraan vaikuta Natura-alueiden suojeluperustee-
na mainittujen lajien elinympaéristdihin, koska Natura-alueille ei osoiteta rakentamista.
Tuulivoimapuistojen rakentaminen saattaa kuitenkin valillisesti vaikuttaa esim. lintujen
reviireihin, jotka todennéakdisesti ulottuvat myds Natura-alueiden ulkopuolelle. Liséksi
tuulivoimaloiden rakentaminen pirstoaa metsamaisemaa, jonka takia ravinnonhankinta-
lennot voivat pidentya.

Sahkonsiirrosta ei aiheudu térmaysvaikutuksia, silla sdhkonsiirto toteutetaan maakaa-
pelointina, joka hankealueella kaivetaan huoltoteiden reunaan. Muualla kuin tien reu-
nassa kaapelikaivanto on max. 10 m levea ja se maisemoituu kaapelin upottamisen jal-
keen.

Natura-alueiden suojeluperusteena mainittuun linnustoon seka Natura-alueilla levahta-
vaksi mainittuun linnustoon saattaa kohdistua myds suoria tormays- ja estevaikutuksia.
Tormaysvaikutukset ilmenevat lintujen térmayskuolleisuutena, jolla voi olla suoria vai-
kutuksia Natura-alueella esiintyvaan linnustoon. Estevaikutukset ilmenevat lintujen len-
toreittien muutoksena muuttoreiteilld ja lintujen kerddntyessa esim. Natura-alueella si-
jaitseville levahdyspaikoille. Estevaikutuksia voi ilmetd myds lintujen pesiméakauden ai-
kana, lintujen liikkuessa peséapaikan ja saalistus- tai ruokailualueiden valilla. Liséksi lin-
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tujen vélttely lentamista tuulivoimaloiden laheisyydesséa voi lisata lintujen energiankulu-
tusta johtuen vaistotoimien aiheuttamasta lentomatkan pitenemisesta.

Tuulivoimaloiden kaytodsta aiheutuva, linnustoon kohdistuva héairidvaikutus on vaikeasti
mitattavissa ja vaatisi useiden vuosien seurantaa mm. poikastuoton onnistumisessa
ennen ja jdlkeen hankkeiden toteutumisen. Tutkimustuloksia voimaloiden aiheuttamas-
ta hairiostd ei ole olemassa, vaikka héairintdd on systemaattisesti pyritty mittaamaan.
Tuulivoimapuistojen héairidvaikutukset ovat yleensd voimakkaimmillaan hankkeen ra-
kennusvaiheen aikana, ja ne ilmenevat lievempina tuulivoimapuiston toiminnan aikana.
Esimerkiksi maantien aiheuttaman hairién on todettu ulottuvan noin 500 m (hanhet)
(Hockin ym. 1992).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myé6s luonnonsuojelualueilla se-
k& Natura-alueilla, jonne on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueita. Ympéaristominis-
terio on maaritellyt Tuulivoimarakentamisen suunnittelu -oppaassa (Ympéaristoministe-
ri6 2012) luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 40
dB. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen
kohdalla, eikd se varsinaisesti koske alueen elaimistbéa. Tuulivoimaloiden aiheuttama
melu saattaa karkottaa héairicherkimmat lajit voimaloiden ymparistésta, mutta tutki-
mustietoa asiasta on niukasti (mm. Langston ja Pullan 2003, Koistinen 2004).

Tuulivoimapuistohankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin sekd elaimistédn eivat yleensd ulotu kauas rakennuspaikoilta, ja vaikutukset
ovat usein hyvin paikallisia ja ilmenevéat padasiassa hankkeen rakennusvaiheen aikana.
Lintuihin kohdistuvat vaikutukset ulottuvat sen sijaan huomattavasti laajemmalle alu-
eelle lintujen liikkeista johtuen, ja koko tuulivoimapuiston toiminnan ajalle.

Hankkeen suoria vaikutuksia voivat olla esimerkiksi:

e Natura-alueiden suojeluperusteena olevien luontotyyppien pinta-alan kaventuminen, nii-
den edustavuuden heikkeneminen tai kasvilajien kasvuolosuhteiden muuttuminen.

e Lintujen ja eldinten elinymparistdjen pinta-alan vadheneminen tai niiden laadun muuttu-
minen.

e Lintujen tdrméykset tuulivoimaloihin tai muihin tuulivoimapuiston rakenteisiin.

e Tuulivoimapuiston aiheuttamat estevaikutukset lintujen muuttoreiteilld, ruokailu- ja pe-
simaalueiden valilla tai lintujen lepdailyalueiden lahistolla.

e Parantuvan tieverkoston mydtéa lisdantyva liikenne ja sen aiheuttamat héairidvaikutukset
linnustoon ja elaimistoon seké& kasvillisuuden kuluminen liikkumisen lisdantyessa.

e Tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuva melu ja hairio seka tuulivoimapuiston toi-
minnan aikainen lapojen pyo6rimisesta tai huoltotdista aiheutuva melu ja hairio.

Epéasuoriksi ja valillisiksi vaikutuksiksi voidaan lukea esimerkiksi:

e Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin ja niiden ominaislajistoon kohdistuvien vaikutusten
heijastuminen suojeluperusteena olevien lintujen ja muiden eldinten elinymparistoihin.

e Tuulivoimapuiston rakentamisen ja muuttuvien elinymparistéjen myo6ta alueen lintu- ja
elainpopulaatioista saattaa siirtya yksildita alueen ulkopuolelle, jotka saattavat vaikuttaa
tuloalueen Kilpailutilanteeseen.

e Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa vaikuttaa pinta- ja pohjavesien virtaussuuntiin,
joilla saattaa olla vaikutusta valuma-alueen alempien osien kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin ja eldinten elinympaéristoihin.

0-vaihtoehdon vaikutukset kohdistuvat muualle ja/tai muilla mekanismeilla. Vaikutuksia
voi muodostua mm. metsétalouden tehostumisen tai uusien turvetuotantoalueiden lin-
tujen levahdys- ja pesiméaalueisiin kohdistuvista vaikutuksista tai valuma-alueiden kaut-
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ta mm. kosteikkoihin kohdistuvien elinymparistomuutosten kautta. Tuulivoiman sijoit-
tuminen muualle aiheuttaa myods vaikutuksia pesiviin ja levahtaviin lintuihin, mutta
merkittavyys riippuu alueen sijainnista ja lajistosta. Metsaisille alueille sijoittuvat hank-
keet vaikuttavat usein mm. petolintujen pesimaalueisiin sek& metsakanalintuihin.

3.4 Vaikutusalue

Tuulivoimapuistojen linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on
usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet
voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista. Muuttavaan linnus-
toon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa,
koska vaikutukset saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja myds lajin pesiméaalu-
eille saakka. Nain ollen linnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta tarkkaa vaikutusalu-
een rajaamista ei voida tehda.

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvat mahdolliset suorat vaikutukset ulottuvat
vain hankealueiden lahiympéaristoon.

Ajallisesti tuulivoimapuistojen mahdolliset vaikutukset Natura-alueille ajoittuvat hank-
keiden rakentamisen, niiden toiminnan seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Suurin
osa mahdollisista vaikutuksista (esim. lintujen térmaysvaikutukset) ulottuvat tuulivoi-
mapuistojen koko toiminta-ajalle.

Molpe-Petalaxin tuulivoimalapuiston tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttama hairio-
vaikutus ei ulotu Natura-alueille (Kuva 3-3. Meluvydhykkeet vaihtoehdossa 1.). Raken-
tamisvaiheessa tiestdn parantaminen ja uusien teiden rakentamisessa Natura-alueen
eteldpuolella voi rakentamismelu ulottua hieman Petolahden jokisuiston Natura-
alueelle.

Peflskarta GMML 2013
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4 VAIKUTUKSET PETOLAHDEN JOKISUISTON NATURA-ALUEESEEN

4.1 Yleiskuvaus ja suojelun toteuttaminen

Petolahden jokisuiston Natura-alue (FIO800054) sijaitsee Maalahden kunnassa ja on
pinta-alaltaan 543 hehtaaria. Kohteen suojelu perustuu alueella esiintyviin luontotyyp-
peihin seka alueen linnustollisiin arvoihin (SCI ja SPA). Alue on liitetty Natura-
verkostoon 1.8.1996 ja tietoja on taydennetty 1.1.2005.

Natura-alueeseen kuuluu Petolahden jokisuiston liséksi Ofjardenin pienehkd glo-jarvi,
joka on kasvamassa umpeen mm. sen lapi kaivetun ojan takia. Jarven ruovikkovydhyke
on varsin leveéa ja vesikasvillisuutta on runsaasti.

Petolahdenjoen suiston tunnusomaiset laajat hiekkaiset rantaniityt ovat viime aikoina
ruovikoituneet ja jarviruokokasvustojen seassa kasvaa paikoin erillisid osmankaamikas-
vustoja. Avovesialueen ja jarviruokokasvustojen valiin jad paikoin varsin levea kaisla-
vybhyke. Petolahdenjoen suistoalueelle ovat tyypillisia myds laajat yhtenaiset ranta-
metsavyohykkeet, jotka ovat paikoin hyvin rehevia ja luonnonmukaisia pikkutikan suo-
simia lehtimetséa- ja sekametsélehtoja. Myo6s tervaleppad esiintyy kohtalaisen runsaasti.
Alueen Kkasvilajistoon kuuluvat mm. Etela-Pohjanmaalla harvinaiset kylakellukka,
isosorsimo, rantayrtti, punakoiso ja isohierakka.

Suistoalueella veden keskisyvyys on monin paikoin alle metrin. Matalan veden aikaan
alueen rannoilla paljastuu laajoja lietealueita, jotka ovat monien linturyhmien, erityises-
ti kahlaajien tarkeita ruokailupaikkoja.

Suiston linnusto on varsin monipuolinen, etenkin kahlaajalajeja ja -yksiloita alueella on
runsaasti. Alueella pesii edelleen mm. erityisesti suojeltaviin lajeihin kuuluva etelan-
suosirri. Pesivdan vesilinnustoon kuuluvat mm. mustakurkku-uikku, heindtavi, jouhisor-
sa ja lapasorsa. Muista pesimaélajeista arvokkaimpiin kuuluvat ruskosuohaukka, pikku-
tikka, peukaloinen, viiksitimali, pyrstdtiainen, kultarinta ja mustapadkerttu. Jokisuisto
on myads erittain tarked muutonaikainen levahdysalue. Joinakin vuosina erityisesti lepé&i-
levia joutsenia, hanhia ja kahlaajia on niin paljon, ettd kansainvalisesti arvokkaan
muuttolintujen levahdysalueen kriteerit tayttyvat.

Aluekokonaisuus on seka pesimalinnuston ettd muutonaikaisen linnuston kannalta yksi
koko Merenkurkun alueen parhaista lintuvesialueista. Pesiva linnusto on runsas ja erit-
tain monipuolinen. Alueella on lisaksi erittédin suuri merkitys muutonaikaisena levahdys-
paikkana. Suojelupistearvon mukaan aluetta voidaan pitda kansainvélisesti arvokkaana
lintuvetena. Alueella on huomattava merkitys myo6s uhanalaisen lajiston suojelun kan-
nalta. Alueella on edustavia matalakasvuisia rantaniittyja seka poikkeuksellisen laajoja
edustavia rantalehtoja ja se on tarkea luonnonharrastuskohde.

Natura-aluetta ei ole suojeltu.

4.2 Suojeluperusteet

4.2.1 Luontotyypit ja luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Alueen suojelu kohdistuu seuraaviin luontotyyppeihin Itdmeren boreaaliset rantaniityt,
boreaaliset luonnonmetsat ja lehdot. Liito-orava on suojeluperusteinen laji.
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Taulukko 4.1. Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit.

Luontodirektiivin liitteen 1 luonto-

. Osuus alueesta
tyypit
Itameren boreaaliset rantaniityt* (1630) 5%
Boreaaliset luonnonmetséat> (9010) 2%
Boreaaliset lehdot (9050) 6 %

* = priorisoitu luontotyyppi

Taulukko 4.2. Luontodirektiivin liitteen Il lajit.

Luontodirektiivin liitteen 11 lajit:

liito-orava

*Pteromys volans
* = priorisoitu laji

4.2.2 Lintudirektiivin liitteen 1 lajit

Petolahdenjoen suisto on merkittava lintudirektiivin liitteen | lajin suojelun kannalta.
Natura -tietolomakkeen mukaan alueen lintulajistoon kuuluu taulukossa esitetyt 24 lin-
tudirektiivin liitteen 1 lajia ja niiden liséaksi kolme uhanalaista lintudirektiivin liitteen 1 la-

jia.

Merikotka esiintyy alueella seka pesivdna ettd levahtavana (noin 2 yksil6d). Sadksi

esiintyy levahtavana alueella (muutama yksild).

Taulukko 4.3. Lintudirektiivin liitteen | lajit. Merkinnat: p = parimaara ja i = yksilomaa-

ra.
Laji

Circus cyaneus

sinisuohaukka

Pysyva
/pesivakanta

Pesivat
muuttolinnut

Levahtavat
muuttolinnut

Dryocopus martius palokarki 10p

Grus grus kurki 4p 5-20i
Philomachus pugnax suokukko 1p 1000i
Botaurus stellaris kaulushaikara 1p 1-2i
Pluvialis apricaria kapustarinta 2i
Tetrao tetrix teeri 3p

Tringa glareola liro 2p 50-100i
Bubo bubo huuhkaja 1i
Calidris alpina schinzii etelansuosirri 2p 1-5i
Circus aeruginosus ruskosuohaukka 2p 5-10i
Cygnus cygnus laulujoutsen 1p 50-400i
Cygnus columbianus bewickii pikkujoutsen 1i
Falco columbarius ampuhaukka 2i
Lanius collurio pikkulepinkainen 2p

Luscinia svecica sinirinta 5i
Mergus albellus uivelo 5i
Pernis apivorus mehilaishaukka 3i
Phalaropus lobatus vesipaasky 7i
Podiceps auritus mustakurkku-uikku 1p 2-5i
Sterna caspia rayska 1i
Sterna hirundo kalatiira 17p 30-60i
Sterna paradisaea lapintiira 2p 10-50i
Tetrastes bonasia pyy 2p
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4.2.3 Lintudirektiivin liitteessa | mainitsemattomat saannoéllisesti esiintyvat muuttolinnut.

Taulukko 4.4. Lintudirektiivin liitteessd 1 mainitsemattomat saanndllisesti esiintyvat
muuttolinnut. Merkinnat p = parimaéra ja i = yksilda.

Anas acuta jouhisorsa 2p 5-20i
Anas clypeata lapasorsa 6p 30i
Anas querquedula heinatavi 3p 17i
Anas strepera harmaasorsa 1i
Anser fabalis metsahanhi 51i
Ardea cinerea harmaahaikara 1i
Aythya marila lapasotka 40i
Calidris canutus isosirri 2-20i
Calidris ferruginea kuovisirri 10-50i
Calidris temminckii lapinsirri 20-200i
Falco subbuteo nuolihaukka 1i
Falco tinnunculus tuulihaukka 1i
Larus fuscus selkalokki 2-3i
Limosa limosa mustapyrstokuiri 115i
Limicola falcinellus jankasirridginen 5-10i
Lymnocryptes minimus jankakurppa 35i
Melanitta fusca pilkkasiipi 10i
Pluvialis squatarola tundrakurmitsa 5-15i
Podiceps grisegena harkalintu 1-3i
Tadorna tadorna ristisorsa 2i
Tringa erythropus mustaviklo 370i
Tringa totanus punajalkaviklo 10-50i

4.3 Vaikutukset suojeltaviin luontotyyppeihin

Luontotyyppeihin kohdistuvia suoria vaikutuksia ei muodostu ja epéasuorat vaikutukset
ovat vahaiset tai olemattomat. Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien
levinneisyys tai ominaispiirteet eivat muutu.

Tuulivoimaloiden, tiestén parantaminen tai uusien teiden rakentaminen ei muuta valu-
ma-alueiden luonnetta, koska toimenpiteet kohdistuvat varsin pienelle pinta-alalle suh-
teessa koko valuma-alueeseen. Toimet eivat muuta my6s valuma-olosuhteita.

Hanke ei lisda Natura-alueella liikkumista.

Hankealue sijoittuu seudulle, missd on happamia sulfaattimaita. Hankealueen osalta
riski happamien sulfaattimaiden esiintymiseen on kuitenkin hyvin pieni vain suoalueilla,
joille rakentamista ei kohdistu, on kohtalainen riski (Kuva 4-1). Mikali maanrakennus-
tdiden yhteydessa todetaan happamia sulfaattimaita, maa-ainekset kasitelladn asian-
mukaisesti.

Hankkeella ei ole vaikutusta luontotyyppien Itdmeren boreaaliset rantaniityt, boreaali-
set luonnonmetsat tai boreaaliset lehdot esiintymiseen eika luontotyyppien ominaislajis-
ton koostumukseen lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

Hankeen vaikutukset kohdistuvat tavanomaiseen talousmetsaympaéaristoon, eivatka vai-
kutukset Natura-alueen luontotyyppeihin poikkea alueen nykyisen taloudellisen hyédyn-
tamisen vaikutuksista.
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Petalaxiby,

Vindkraftverk alt 1/
Tuulivoimala ve 1

Wagar som férstarks (alt]
— 1) [ Parannettavat tiet
(ve 1)

Nya vagar (alt 1)/
Uudet tiet (ve 1)

- Stor / Suuri
Mattlig / Kohtalainen
Liten / Pieni

- Mycket liten / Hyvin
pieni

Kuva 4-1 Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todenn&kdisyys hankealueen ympa-
ristossa.

4.4 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin

Liito-oravalle hanke ei aiheuta suoria vaikutuksia. Epasuorat vaikutukset ovat véhéiset,
koska rakentamisaikainen ja kayton aikainen meluhaitta ei aiheuta merkittavaa haittaa
lajille. Samoin lajin liikkuminen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen vélilla ei esty.

4.5 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin

Arvioinnin apuna kaytettiin Natura-lomakkeen tietojen lisdksi hankealueen pesimalin-
nustoselvitysta seka alueen linnuston muuttoselvitysta. Alueen kautta tai laheisyydessa
muutti seurantapaivina Natura-arvioinnissa huomioitavista lajeista vahaista runsaampia
maaria kurkia, laulujoutsenia, harmaahanhia, joista noin kolmannes oli metsdhanhia
seké petolintuja, petolinnuista valtaosa oli merikotkahavaintoja. Kahlaajia havaittiin hy-
vin vahan.

Maakaapelina toteutetut sdhkonsiirtolinjat eivat aiheuta lajeille haittaa.

4.5.1 Merikotka

Merikotka on pesinndn alkuvaiheesta poikasten ruokintaan enimmaékseen pesan lahis-
tolla, mutta lentaa paivittain lukuisia kertoja pesalta saalistusmaille ja takaisin. Pesasta
lahddn jalkeen nuorten poikasten liikkuminen keskittyy noin 2 km:n sateelle pesasta
useiden kuukausien ajan. Natura-alueeseen liittyvat pesimaéreviirit sijoittuvat usean ki-
lometrin padhan hankealueesta. Lahin tunnettu pesa oli selvitysaikana noin 4 km paas-
sd hankealueesta (Tikkanen ym. 2013 Pohjanmaan maakuntakaavan Natura-
arvioinnissa oli mainittu l&himpien reviirien etdisyydeksi maakuntakaavan aluerajauk-
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sesta 2,5 km ja 5 km). Pesiméajan ulkopuolella nuoret yksilét voivat liikkkua hyvin laa-
jalti. Vanhat yksilot voivat pysytella pesiméareviiriensd tuntumassa ympéarivuoden ja
liikkkua my6s hankealueella silla saalistus alueet sijaitsevat noin kymmenen kilometrin
sateelld pesapaikasta.

Kevat- ja syysmuutonseurantaselvitysten aikana hankealueella ja sen ldheisyydessa
tulkittiin liikkuvan myo6s paikallisia yksiloita muuttavien merikotkien lisaksi. Valtaosa
liikkui tormayskorkeudessa (= 70 %). Syysmuuton seurannassa tehtiin 40 havaintoa ja
kevatmuuton seurannan aikaan 138 havaintoa lahialueilla liikkuvista yksiloista. Kevai-
sista havainnoista viitisenkymmenta koski merialueella liikkuvia yksilditd. Luonnontie-
teellisen keskusmuseon satelliittiseurannassa olevat yksilét eivat ole liikkuneet hanke-
alueella (LUOMUS 2104).

Hankealueella ei ole erityisen soveliaita saalistusalueita merikotkalle. Koska pesat si-
jaitsevat kohtuullisen etdalla hankealueesta ja alueella ei ole erityisia ruokailualueita
hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittavda tormaysriskid tai hairiosta aiheutuvaa
haittaa lajille. Lajiin voi kohdistua vain lievia térmaysvaikutuksia (ko. muuttajamaéaarilla
ja liikkumisella hankealueella tormaykset ovat todennékdisyyden mukaan hyvin harvi-
naisia, luokassa 1 térmays kerran 5-10 vuodessa, riippuen paikallisten yksil6iden aktii-
visuudesta liikkua alueella hankkeen toteutuessa), joiden ei pitkalla aikavalilla arvioida
vaikuttavan merkittavasti kannan suotuisaan kehitykseen. Alueellinen kanta (Varsinais-
Suomi, satakunta ja Merenkurkku) oli 2012 WWF:n arvion mukaan noin 190 pesivaa
paria, jolloin vuotuinen poikastuotto on onnistumisesta riippuen parisen sataa poikasta.
Koko maan tunnettujen pesintéjen poikastuotto oli 2014 ennétykselliset 449 kpl (WWF-
Suomi).

4.5.2 Saaksi

Saaksi esiintyy Natura-alueella muutonaikaan levahtavana. Muutonseurannassa havait-
tiin syksylla 2 yksiloa, kevaalla ei yhtaan. Lajin esiintyminen on havaintojen perusteella
melko vahaista ja siten torméaysriski myos hyvin alhainen. Hankealueella ei mydskaan
ole lajille soveltuvia saalistuspaikkoja. Hankkeen ei arvioida vaikuttavan haitallisesti la-
jin esiintymiseen Natura-alueella.

4.5.3 Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka pesii monenlaisissa avoimissa ymparistoissa ja niiden laheisyydessa. Si-
nisuohaukka on yleisin Suomen keski- ja pohjoisosissa, missa sen tyypillisinta pesi-
maympaéaristéd ovat suoalueet, rannikon niityt ja hakkuuaukot. Sinisuohaukan levinnei-
syys on yhtendisin alueella, joka ulottuu Suupohjasta Pohjanmaan kautta Lounais-
Lappiin. Sinisuohaukan pesiméakanta vaihtelee vuosien vaélilla kulloisenkin myyratilan-
teen mukaan. Laji on taantunut viime vuosikymmenina. Sinisuohaukan pesimakanta
maassamme on 1500-2500 paria ja laji on taantumisen vuoksi luokiteltu uhanalaiseksi,
vaarantuneeksi (VU) (Rassi ym. 2010 ja Valkama ym. 2011).

Sinisuohaukka on kohtalaisen térmaysaltis laji. Se kaartelee ajoittain nousevissa ilma-
virtauksissa ja se on myds hyvin aktiivinen lentaja. Lajin tormaysriskid vdhentaa sel-
vasti se seikka, etta sinisuohaukka saalistus tapahtuu alhaisilla lentokorkeuksilla. Si-
nisuohaukka voi kayda saalistamassa my6s hankealueen avosoilla, jolloin se voi altistua
tormayksille voimaloihin. Laji ei kuitenkaan pesi talla alueella vaan on muutonaikaan
levahtava, jolloin tdrmaysaltistuminen on hyvin vahaista. Hankkeen ei arvioida vaaran-
tavan lajin esiintymista Natura-alueella pitkalla tai lyhyella aikavalilla. Pienimman riskin
muodostaa vaihtoehto 3, jossa Dermossenin ymparilla ei ole voimalapaikkoja.
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4.5.4 Palokarki (Dryocopus martius)

4.5.5 Kurki

Palokéarki pesii monenlaisissa metsisséd ldhes koko maassa, pohjoisinta Lappia lukuun
ottamatta, mutta suosii varttuneita mannikoita ja sekametsia. Laji suosii suuria metsia
ja rauhallisia ympaéristdja, varsinkin pesimédaikaan. Pakokarki kovertaa pesékolon
yleensa korkealle suureen haapaan tai mantyyn. Palokarki on paikkalintu, jolla on silloin
talléin epasaannollisia vaelluksia. Suomen pariméaaraksi on arvioitu noin 30000-50000
paria (Valkama ym. 2011).

Natura-alueella 1990- luvulla lajin pesimakanta oli yksi pari.

Suoria vaikutuksia ei juuri ole, koska palokéarki lentaa harvoin tuulivoimaloiden roottori-
en korkeudella ja riski tormé&ta voimaloihin on siksi alhainen. Sdhkoénsiirto on tarkoitus
toteuttaa maakaapelilla, jolloin siita ei aiheudu térmaysriskia. Tuulivoimapuiston raken-
taminen voi vahentaa lajeille sopivia ruokailuelinymparistdja hankealueella, ja nain vai-
kuttaa Natura-alueen pesivdan pariin. Kokonaisvaikutuksen suuruus on vahainen tai
olematon vaihtoehdoissa 1-3 ja vaikutusten merkittavyys on vahainen. Vaihtoehdolla 3
on pienin vaikutus elinympéaristoon.

(Grus grus)

Kurki pesii nykyisin soiden, peltojen ja kosteikoiden laitamilla lAhes koko maassa. Suo-
men pesimdkanta on runsastunut viime vuosina, ja nykyinen kannanarvio on 30 000—
40 000 paria (Valkama ym. 2011).

Kurjen muuttoreitti Pohjanmaan rannikolla on levea. Merenkurkun yli muuttaa myds
kurkia Ruotsiin. Padmuuttoreitti ei kuitenkaan muutoin kulje merella. Kapeimmillaan
muuttoreitti on reitin eteldpdassa Kristiinankaupungin alueella ja reitin pohjoispaassa.
Pohjanmaalla kurjen merkittavin lepéilyalue on Soderfjardenin peltoalue, joka on muu-
ton keskittaja. Kurkimuutto kulkee yleensa paasaantodisesti melko korkealla, minka
vuoksi tuuliolosuhteet ja vallitseva tuulensuunta vaikuttavat osaltaan kurkien muutto-
reitin sijoittumiseen erityisesti sisdmaan puolella (Ylisto ja Yli-Teevahainen 2012).

Kurki on suurikokoinen lintu, eika erityisen taitava lentdja, mutta kurkien on silti ha-
vaittu osaavan kiertaa tuulivoimalat (Hotkerin ym. 2006). Todenndkdista on, etta tor-
mayksia kurjella voi tapahtua, mutta ne eivat merkittavasti vahenné kurkien esiinty-
mistd muuttoaikana Natura-alueella, eivatka vaikuta kurkien populaatiokokoon. Kurki
on runsastunut selvasti vaikka samaan aikaan osalle lajin muutto- ja levahdysalueista
Euroopassa on rakennettu runsaasti tuulivoimaa.

Kurjet liikkuvat jossain maarin myos hankealueen soilla; laji havaittiin linnustoselvityk-
sen yhteydessa Dermossenilla. Muuttolinnustoselvityksen perusteella valtaosa kurjista
muuttaa alueen itdpuolella ja merelta tulevat ohittavat alueen itapuolen peltoja pitkin ja
osa taas lansipuolelta rantaviivan suuntaisesti, vain pieni osa muutti hankealueen yli.
Havaintojen perusteella hankealue ei muodosta merkittavaa estetta muuttaville kurjille
eika todennakoisesti vaikuta suuresti niiden muuttoreitin sijaintiin. Vaihtoehto 3 muo-
dostaa vahaisimmaéat este ja tormaysriskivaikutukset. Tarkein tekij& on Dermossenin
ympaéristosta puuttuvat voimalapaikat verrattuna vaihtoehtoihin 1 ja 2.

4.5.6 Suokukko (Philomachus pugnax)

Suokukko pesii soilla ja rantaniityilla harvalukuisena l&dhes koko maassa etelaisinta
Suomea lukuun ottamatta. Se on yleisin Lapissa, Perameren rannikolla ja muualla lansi-
rannikolla. Suomenlahdella sekéd Etela- ja Keski-Suomen sisédosissa suokukko on harvi-
nainen pesija. Suomen pesimakanta on 5 000—8 000 paria. Kannan voimakkaan taan-
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tumisen vuoksi laji on luokiteltu nykyaan erittain uhanalaiseksi (EN) (Rassi ym. 2010 ja
Valkama ym. 2011).

Suokukko ei ole altis torméayksille, koska se on pienikokoinen ja kettera lentéaja. Pesi-
makauden alkuvaiheessa suokukko on varsin liikkuva lintu, mutta haudonta- ja poikas-
vaiheessa laji liikkuu vah&n. Muuttoaikana suokukot lentavat aktiivisesti, kun ne siirtyi-
levat levahdyspaikoista toiseen. Hankevaihtoehdot 1 ja 2 voivat aiheuttaa hyvin lievid
hairiovaikutuksia mikali laji kayttaa myods hankealueella sijaitsevia suoalueita levahdys-
paikkoina. Vaihtoehdon 3 ei arvioida vaikuttavan lajiin lainkaan.

4.5.7 Kaulushaikara (Botaurus stellaris)

Kaulushaikara on levittaytynyt Suomeen 1800-luovun puolivalista alkaen ja 1970-
luvulta runsastunut nopeasti. Nykyinen levinneisyys ulottuu noin Vaasa-Joensuu linjalle
painottuen etelarannikolle ja jarvisuomeen. Lajin elinymparistdéa ovat ruovikot ja aina-
kin koiras on ilmeisesti paikkauskollinen. Koiraalla on reviirilladn yleensa useita naarai-
ta. Laji talvehtii suomessa vain satunnaisesti. Vuonna 2005 tehdyn tehostetun seuran-
nan perusteella arvioitiin reviirien maaraksi tuolloin noin 1000. Euroopan kannan on
vastaavasti arvioitu olevan 34 000-54 000 paria
(http://www.birdlife.fi/suojelu/lajit/kaulushaikara.shtml).

Kaulushaikara ei ole etenk&an pesimakaudella térméaysaltis voimaloiden suhteen, silla
ruokailu tai huutelupaikkaa vaihtaessaan ne tyypillisesti lentdvat matalalla. Muutolle
lahtiessaan tai sielta palatessaan yksilét voivat lyhytaikaisesti altistua tormayksille,
mutta todennakdisesti riski on hyvin alhainen. Hankevaihtoehdoilla ei ole merkittavaa
eroa.

4.5.8 Kapustarinta (Pluvialis apricaria)

4.5.9 Teeri

Kapustarinta pesii lahes koko maassa, mutta levinneisyys painottuu pohjoisen suo- ja
tunturialueille. Etelassd kanta on harva. Eteldssé se on yleisin Satakunnan ja Pohjan-
maan avosoilla. Suomen pariméaaraksi on arvioitu 50 000-80 000 paria (Valkama ym.
2011). Kevaan ja syksyn muuttoaikoina kapustarinnat levahtavat joskus suurinakin
parvina erilaisilla avomailla, kuten pelloilla ja rannoilla.

Tutkimuksissa kapustarinta on todettu valttelevan tuulivoimaloita ja/tai huoltoteita jopa
500 m sateella (Pearce-Higgins, ym. 2009). Lajille sopivat levahdyspaikat Natura-
alueella jaavat yli kilometrin padhan tuulivoimalapuiston lahimmistasi tuulivoimaloista.

Lajin térmaysriski on vahainen, koska laji kooltaan pieni ja hyva lentaja. Laji on kysei-
selld Natura-alueella muuttoaikaan esiintyva, joten altistuminen térmayksille on lyhyt-
aikaista. Hankevaihtoehdot 1 ja 2 voivat aiheuttaa hyvin lievia hairiovaikutuksia mikéali
laji kayttda myods hankealueella sijaitsevia suoalueita levahdyspaikkoina. Vaihtoehdon 3
ei arvioida vaikuttavan lajiin lainkaan.

(Tetrao tetrix)

Teeri pesii koko Suomessa, lukuun ottamatta Tunturi-Lappia. Laji viihtyy parhaiten
metsan ja avomaaston reunavybhykkeessa soiden, peltojen, hakkuuaukeiden tuntu-
massa seké saarissa. Suomen pesimékanta on arviolta 610 000-740 000 paria ja laji on
luokiteltu silméallapidettavaksi (NT) (Rassi ym. 2010 ja Valkama ym. 2011).

Teeri on tormaysaltis laji, jotka kykenevét useimpia muita lintulajeja huonommin no-
peisiin vaistoliikkeisiin. Lisaksi teeri liikkuu muita kanalintuja enemman ja lentaa toisi-
naan, joskin harvoin, myds roottorien korkeudella.
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Tuulivoimapuisto voi lisata lajin kuolleisuutta hieman tuulivoimapuiston alueella, mutta
vaikutus Natura-alueen populaatioon on arvion mukaan merkitykseton. Tuulivoimala-
puiston aiheuttama kuolleisuus olisi todennakoéisesti hyvin pienta verrattuna metsastyk-
seen. Tama perusteella voidaan todeta, ettd kaikissa vaihtoehdoissa tuulivoimapuiston
vaikutuksen suuruus teeren pesimékantaan on hyvin lieva ja merkitykseton.

4.5.10 Liro (Tringa glareola)

Liro pesii eteldisintd Suomea lukuun ottamatta lahes koko maassa, mutta esiintyminen
painottuu pohjoiseen. Se pesii monenlaisilla suo- ja kosteikkoalueilla, jopa rantaniityilla.
Liron pesimakannaksi on arvioitu 200000—300000 paria (Valkama ym. 2011). Liro on
alueellisesti uhanalainen, mutta valtakunnallisesti elinvoimainen laji (Rassi ym. 2010,
BirdLife Suomi 2011).

Muuttoaikana liron muuttokorkeus vaihtelee merkittavasti saaoloista riippuen. Liro on
nopea ja hyva lentaja. Liro ei ole yleensa altis tormayksille, mutta huonoissa saaoloissa
laji lentdéd yleensa matalalla ja voi térmata tuulivoimalaan.

Pesimakauden alkuvaiheessa lirot ovat varsin liikkuvia, mutta haudonta- ja poikasaika-
na hyvin paikallisia. Hankevaihtoehdot 1 ja 2 voivat aiheuttaa hyvin lievia hairiévaiku-
tuksia mikali laji kdyttaa myods hankealueella sijaitsevia suoalueita levahdyspaikkoina.
Vaihtoehdon 3 ei arvioida vaikuttavan lajiin lainkaan.

4.5.11 Huuhkaja (Bubo bubo)

Huuhkajan pesimdkanta on tihein Eteld- ja Lounais-Suomessa. Lapissa laji on melko
harvalukuinen. Huuhkajan pesii kalliojyrkanteilla, valoisilla mantykankailla, hakkuu-
aukeilla tai esim. sorakuopan lahistdlla. Vain muutama vuosikymmen sitten huuhkaja
oli erittdin arka takamaiden lintu. Pitkdan jatkuneen vainon paatyttya ja toisaalta kaa-
topaikkojen runsaan rottaravinnon turvin se on vahitellen sopeutunut pesiméan hyvin
lahelld, jopa keskell&d, ihmisasutusta.

Vuonna 1982 kaynnistyneen valtakunnallisen petolinturuutuseurannan mukaan huuhka-
ja runsastui reilun prosentin vuosivauhdilla vuoteen 1994 saakka, mutta alkoi sen jal-
keen &kisti taantua noin 4 % vuodessa. Aivan viime vuosina taantuminen on ilmeisesti
pysahtynyt. Taantumisen vuoksi huuhkajan luokitus vuoden 2010 uhanalaistarkastelus-
sa muutettiin elinvoimaisesta silmallapidettavaksi. Suomen pesimakannaksi arvioidaan
noin 1 200 paria. Laji on Natura-lomakkeen tiedoissa merkitty alueella levéhtévaksi, ei
pesivaksi. Huuhkaja saalistaa melko matalalla, joten riski térméata voimaloihin on hyvin
pieni, vaikka laji saalistaisi myds voimala-alueella. Lajin kannalta hankevaihtoehdot ei-
vat juurikaan eroa toisistaan.

4.5.12 Etelansuosirri (Calidris alpina schinzii)

Eteldnsuosirrin pesimakannan kooksi vuonna 2008 on arvioitu vain 1 500-2 000 yksi-
164, kun se viela 1980-luvulla oli 6 000—7 000 yksiléd. Suomen puolella, Pohjanlahden
rantamilla pesii 50-55 paria. Vuoden 2010 uhanalaistarkastelussa schinzii-alalaji pidet-
tiin edelleen darimmaisen uhanalaisten joukossa, mutta nimialalajin status pysyi elin-
voimaisena. Etelansuosirri on karsinyt rantaniittyjen umpeenkasvusta, joka puolestaan
on seurausta seka rehevoitymisesta etta laidunnuksen loppumisesta.

Eteldnsuosirri ei todennakdisesti pesimdaaikaan juurikaan liiku hankealueella, silla lajille
sopivat elinymparistét sijaitsevat meren rannalla hankealueen ulkopuolella. Kahlaajat
ovat myo0s taitavia lentdjia. Muuttoaikaan lajiin voi kohdistua hyvin pieni tormaysriski.
On kuitenkin todennakoista, etta laji muuttaa hankealueen yli ja térméayskorkeudessa
vain hyvin harvoin. Rakentamisaikaan voi teiden rakentamisesta aiheutuva melu aihe-



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Natura-arviointi 26 (62)

4.11.2014

uttaa lievia hairiévaikutuksia. Vaikutukset ovat kuitenkin melko epatodennékaisia, silla
rannan ja hankealueen valissd kulkee nykyiselladn tie ja valissd on my6s asutusta.
Vaihtoehdot eivét eroa vaikutuksiltaan toisistaan.

4.5.13 Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus)

Ruskosuohaukka on levittdytynyt Suomeen vasta viimeksi kuluneen sadan vuoden ai-
kana. Nykyisten rajojemme sisapuolella ensimmainen pesinta varmistettiin vasta 1920-
luvulla. Laji pesii rehevien lintujarvien, jokisuistojen ja merenlahtien ruovikoissa.

Vuonna 1982 alkaneen petolinturuutuseurannan mukaan ruskosuohaukkakanta kasvoi
noin 11 % vuosivauhdilla aina vuoteen 2000 saakka. Sen jalkeen kannan kasvu on ta-
soittunut. Vuonna 2010 tehdyn uhanalaistarkastelun yhteydesséd pesimékannan kooksi
arvioitiin noin 800—-850 paria ja laji luokiteltiin elinvoimaiseksi.

Laji seka pesii alueella etta levadhtaa muuttoaikaan. Saalistusalueet voivat osin sijaita
myds hankealueella olevilla soilla. saalistaessaan laji on yleensd melko matalalla, mutta
muutoin liikkuessaan lentdaa myos torméayskorkeudessa. Lajiin voi kohdistua lievaa tor-
maysriskin kasvua muutto- ja pesiméaikaan, etenkin jos yksilot liikkkuvat myds hanke-
alueella. Ruskosuohaukan p&daasialliset saalistusalueet ovat kuitenkin yleensa hanke-
alueen soita rehevammat kosteikot, joten tormaysriski on todennakoéisesti pieni. Lajin
elinymparistdihin ei kohdistu hankkeesta haitallisia vaikutuksia. Lajin kannalta hanke-
vaihtoehdot eivat merkittavasti eroa toisistaan.

4.5.14 Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Suomessa laulujoutsen pesii monenlaisilla vesistdilla, joissa on tarpeeksi suojaavaa
kasvillisuutta ja rehevyyttd, seka soilta. Laji on ennen kaikkea sisdmaavesien lintu,
mutta joutsenia pesii jonkin verran myos rannikkoseutujen ja saariston suojaisissa me-
renlahdissa. Eteldan levittaytyva laulujoutsenkanta on parjannyt hyvin kilpailussa kyh-
myjoutsenta vastaan. Yleensd laulujoutsen on syrjayttanyt kyhmyjoutsenen lajien
esiintyessa samalla pesimékohteella.

Kansallislintumme laulujoutsen metsastettiin riistalintuna lahestulkoon sukupuuttoon
1900-luvun alkupuolelle tultaessa, mutta 1950-luvulla kansan yleinen mielipide saatiin
muokattua joutsenen suojelulle myodnteiseksi, ja pesimékanta alkoi elpya. Viimeiset vii-
si vuosikymmenta ovat olleet laulujoutsenen voittokulkua maassamme. Suomen pesi-
méakanta lienee télla hetkellda 5 000-7 000 paria, kun viela 1990-luvun alussa kan-
nanarvio oli 1 500 paria. Kanta on ollut edelleen kasvava.

Laulujoutsen on alueella sekéa pesivana etta muuttavana. Laulujoutsenet lentavat mata-
lassa osin voimaloiden torméyskorkeudessa muuttoaikaan. Muutonseurannassa havait-
tiin valtaosan lentavan roottorikorkeutta alempana. Yksiloitd voi myds muutonaikaan
siirtya yopymis- ja ruokailualueiden vaélilla hankealueen yli. Joutsenet voivat kayttaa
hankealueen soita levahdys ja ruokailupaikkoina, hankealueen reunalla olevalla Stent-
rasketilla laji havaittiin linnustoselvityksen yhteydessa. VE 3 aiheuttaa vahaisimmat es-
te ja tormaysriskivaikutukset pienimman pinta-alansa sek& suoalueiden ymparistéon
jaavan laajemman vapaan vyohykkeen vuoksi.

4.5.15 Pikkujoutsen (Cygnus columbianus bewickii)

Pikkujoutsen ei pesi Suomessa. Lajin pesii Kuolan niemimaalla ja muualla Pohjois-
Vendjalla Tyynen valtameren rannoille asti, sek& Pohjois-Amerikan arktisilla alueilla.
Pikkujoutsenet muuttavat Vienanmeren, Suomen ja Viron kautta Elbe-joelle, Alanko-
maihin ja Britteinsaarille. Natura-alueella laji levdhtda saanndéllisesti, mutta yksilomaa-
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rat ovat hyvin pienia. Vaikutukset ks. laulujoutsen. Koska yksiloméaarat ovat hyvin pie-
nia, on myos tormaysriski kaytannossé lahes olematon.

4.5.16 Ampuhaukka (Falco columbarius)

Suomessa ampuhaukka pesii koko maassa, mutta kanta on vahvin Pohjois-Suomessa,
jossa se asustaa karuilla tunturialueilla. Eteld- ja Keski-Suomessa tyypillistd elinympa-
ristda ovat mantyvaltaiset metsat. Pesd on usein vanhassa variksen tai korpin pesassa,
Lapissa my6s maassa.

Suomen pesimakannan kooksi arvioidaan noin 3 200 paria. Kannan arvellaan pysyneen
viime vuosina vakaana. Vuoden 2010 uhanalaisarvioinnissa lajin luokitus siirrettiin vaa-
rantuneesta elinvoimaiseen. Padosa maamme ampuhaukoista pesii Pohjois-Suomessa.

Hanke ei vaaranna ampuhaukan muutonaikaista esiintymistd Natura-alueella. Tormays-
riski on hyvin pieni, silla laji on taitava lentdja ja saalistaa muutolla usein peltoalueilla,
jotka sijoittuvat hankealueen ulkopuolelle.

4.5.17 Pikkulepinkéainen (Lanius collurio)

Suomessa pikkulepinkainen pesii maan etelapuoliskossa. Se tarvitsee reviirilladn avoin-
ta maastoa ja tahystyspaikkoja saalistusta varten. Tyypillistd ympéaristéd ovat mm. ka-
tajikkoniityt, pusikkoiset/risukkoiset hakkuuaukot, pusikoituvat vanhat pellot ja muut
puoliavoimet ympaéristot. Pikkulepinkdaisia pesii myds merensaaristossa rantaniityilld ja
katajikoissa.

Pesivien pikkulepinkédisten maérisséa esiintyy suuria vuosienvalisid vaihteluja, mika han-
kaloittaa kannanmuutosten tulkintaa. Suuret kannanvaihtelut saattavat liittya Afrikan
talvehtimisalueiden sé&aolosuhteiden vaihteluihin. 1950-luvulta 1970-luvulle kanta kas-
voi, mutta 1980-luvun puolivalista se taantui 1990-luvun loppupuolelle saakka. 2000-
luvulla kanta jalleen kasvoi. Pienehkd (keskimaérin noin 35 havaintoa/vuosi) yhdistetty
linja- ja pistelaskenta-aineisto vuosilta 1983—-2010 kertookin pesimakannan pysyneen
vakaana. 1940- ja 1950-lukujen kannanarvio oli noin 42 000 paria, 1970-luvun puoliva-
lissda noin 160 000 paria. Nykyinen kannanarvio noudattelee 1990-luvun loppupuolen
arviota 50 000—80 000 paria.

Hanke ei aiheuta merkittdvaé haittaa lajin esiintymiselle. Lajille sopivia pesima- ja ruo-
kailuymparistoja sijoittuu paaasiassa hankealueen ulkopuolelle. Hanke ei vaikuta lajin
elinymparistoihin. Pikkulepink&inen saalistaa matalalla ja siihen ei kohdistu juurikaan
tormaysriskia.

4.5.18 Sinirinta (Luscinia svecica)

Sinirintaa tavataan paaosin pohjoisessa Metsa- ja Tunturi-lapin alueella. Sinirinnan pe-
simaymparistdd ovat kosteat pusikot ja metsat. Laji on mieltynyt pajukkoihin ja tuntu-
rikoivikoihin. Hyvin usein reviiri on soiden tai vesistdjen reunamilla.

Sinirinnan pesimakannat vaihtelevat paljon vuosien valilla, minkd tdhden pesimékannan
koon arvioihin tulee suhtautua tietylla varauksella. Mita ilmeisimmin laji vaheni 1800-
luvulta 1900-luvun alkupuolelle tultaessa, mutta kaksinkertaistui 1950-luvulta 1970-
luvulle. Laskenta-aineistot vuosilta 1981-2010 osoittavat pesimakannan taantuneen ai-
nakin noin 50 %. Kannanarvio 1980-alkupuolella oli noin 100 000 paria, mutta uusin
arvio (2006—2009) vain 30 000—80 000 paria. Maamme uusimmassa elidlajien uhan-
alaisuusarvioinnissa (v. 2010) sinirinta onkin luokiteltu silmallapidettavaksi, kun vuoden
2000 arvioinnissa sen kanta todettiin viel&a elinvoimaiseksi.
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Sinirinta voi pysahtya muutolla my6s hankealueen soiden alueelle. Hanke ei kuitenkaan
vaikuta lajin suosimiin ruokailuymparistoihin. Térmaéaysriski voimaloihin on hyvin alhai-
nen, silla alueella levahtavat yksilomaarat ovat pienid. Hanke ei todennakdisesti vaikuta
lajin esiintymiseen Natura-alueella tai sen populaatioon pitkélla aikavalilla.

4.5.19 Uivelo (Mergus albellus)

Uiveloita pesii Suomen ja Ruotsin Lapissa. Laji suosii matalia runsaan kasvillisuuden
jarvia, mutta viihtyy myds karummilla jarvilla, jokisuvannoissa ja suoallikoissa. Uivelo
pesii koloon, minkd tahden reviirilta taytyy loytya puunkolo tai uuttu. Paikoilla, joissa
pesakolot ovat vahissa, uivelot voivat pesia samaan koloon telkan kanssa, mutta varsi-
naiset telkan ja uivelon risteymat ovat sangen harvinaisia.

Uivelokannan koosta 1900-luvun eri vuosikymmenia ei ole kovin tarkkaa tietoa katta-
van laskentatiedon puuttuessa, mutta se tiedetaan, etta laji runsastui 1950-luvulta al-
kaen, ja mm. 1970-luvun lintuatlaksessa seké lentolaskennoissa sita I6ydettiin odotet-
tua runsaammin. Pesimdkannan koon ja mahdollisten kannanvaihteluiden arviointia
vaikeuttaa se, etta uivelon levinneisyysalueeseen kuuluu vahan retkeiltyja eramaaseu-
tuja. 1980-luvun lopulla maamme uivelokannan kooksi arvioitiin 1 500-2 000 pesivaa
paria (1950-luvun aliarviot olivat luokkaa 100 paria). Nykyinen pesimakanta lienee 2
000-3 000 paria.

Uivelo levahtaa Natura-alueella muuttoaikaan, mutta maarat ovat vahaisia. Hanke ei
vaikuta lajin levahdysalueisiin. Toérmaysriski uivelon osalta on kaytanndssa havidvan
pieni, silla vesilintujen muutto kulkee pa&osin meren puolella.

4.5.20 Mehilaishaukka (Pernis apivorus)

Mehildishaukan levinneisyys Suomessa painottuu maan eteld- ja keskiosaan. Pohjoi-
simmat pesimaalueet sijaitsevat Tornion ja Kuusamon seuduilla. Mehildishaukka viihtyy
rehevissa ja varttuneissa havu- ja sekametsissa.

Valtakunnallisen petolintuseurannan mukaan mehildishaukka on jatkuvasti taantunut
1980-luvun puolivalista alkaen, mink&a vuoksi vuonna 2010 tehdyssa uhanalaistarkaste-
lussa sen luokitus muutettiin elinvoimaisesta suoraan vaarantuneeksi. Tuoreimman ar-
vion mukaan maassamme pesii noin 3 000 mehildishaukkaparia.

Mehildaishaukka kuluu Natura-alueella muuton aikana levahtavaan lajistoon, mutta maa-
rdt ovat pienid. Laji havaittiin hankealueella pesimalinnustoselvityksen yhteydessa
Dermossenin reunalla, mutta muuttavia yksilditd ei nahty muuttoselvityksessa. Voima-
lat voivat aiheuttaa lievan térmaysriskin, mikali yksilot kdyvat muuttoaikaan saalista-
massa hankealueella. Yksilomaarat ovat kuitenkin pienid, joten riski pitkallakin aikava-
lilla on alhainen. Hankkeella voi olla lievia epasuoria vaikutuksia, mahdollisesti hanke-
alueella pesivdan pariin kohdistuvien héirio- ja tormaysriskivaikutusten vuoksi. Pesi-
vaan pariin kohdistuvat vaikutukset voivat ilmetd pitkalla aikavéalilla mm. alentuneen
poikastuoton kautta. Populaatiotasolla yhteen pariin kohdistuvat vaikutukset ovat kui-
tenkin lievia ja hankkeen toteutumatta jaaminen voi myos kohdistaa lajiin valillisesti
haitallisia vaikutuksia. Hankevaihtoehdoista 3 aiheuttaa arvioin mukaan pienimmaéan
térmaysriskin ja hairidvaikutuksen pienimman pinta-alansa seka suoalueiden ymparis-
toon jadvan laajemman vapaan vyohykkeen vuoksi.

4.5.21 Vesipaasky (Phalaropus lobatus)

Suomessa vesipaaskyt pesivat pdaasiassa Lapin soilla, mutta paikoin myds Pohjanlah-
den rannikolla. Ne viihtyvat suolampareilla sekd matalilla ja niittyisilla rannoilla.
Maamme pesimakannaksi on arvioitu 7 000—9 000 paria. Vuonna 2000 lajin kanta arvi-
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oitiin viela elinvoimaiseksi, mutta vuoden 2010 arvioinnissa luokitus muutettiin rajun
taantumisen vuoksi suoraan vaarantuneeksi.

Vesipadasky on Natura-alueella levahtédva laji. Sopivia levahdyspaikkoja ei sijaitse han-
kealueella ja todenndkdisesti myds muutto kulkee vesialueen puolella. Hankkeesta ei
arvioida aiheutuvan lajille haittaa.

4.5.22 Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus)

Mustakurkku-uikku on pienten runsaskasvustoisten jarvien, lampareiden ja merenlahti-
en asukki, jonka levinneisyys keskittyy eteldiseen Suomeen ja lansirannikolle. Sisa-
maassa laji pesii tyypillisesti pienikokoisilla kalattomilla lammilla ja jarvilla, joissa sen
paaravinnon, selkarangattomien eldinten, runsaus on moninkertainen kalaisiin vesistoi-
hin verrattuna. Saaristosta lajin puolestaan l6ytda useimmin ulko- ja valisaaristo suo-
jaisista matalista ruovikkorantaisista merenlahtien pohjukoista, mutta sisasaaristosta
laji on viime aikoina kadonnut l&dhes kokonaan. Muiden uikkujen tapaan se rakentaa
kelluvan pesén vesikasvien varaan. Mustakurkku-uikku pesii usein léyhissa yhdyskun-
nissa mutta myos yksittaisparit ovat yleisia.

Mustakurkku-uikun pesimdkannan koko on pienentynyt viime vuosina. 1980-luvun lo-
pun arvio oli 3 000—6 000 pesivaa paria, mutta nyt uusin (v. 2010) arvio on enaa 1
200-1 700 paria. Laji onkin tata nykya luokiteltu uhanalaiseksi luokkaan "Vaarantu-
neet" maamme elidlajien uhanalaisuusarvioinnissa. Uhanalaisuuden syiksi ja tulevai-
suuden uhkatekijoiksi on arveltu pesimé- seka talvehtimis- ja muuttoalueilla tapahtu-
neita ymparistomuutoksia ja muiden lajien, kuten rehevditymisen mydta kasvaneen
sarkikalakantojen, aiheuttama kilpailu.

Mustakurkku-uikku on Natura-alueella seka pesivana etta levahtavana, maarat ovat
pienia. Hanke ei vaikuta haitallisesti lajin elinymparistdihin eikd hankealueella ole lajille
sopivia elinymparistéja. Mustakurkku-uikut eivat todennakoéisesti liiku hankealueella,
joten niihin ei kohdistu erityista tormaysriskia hankkeen osalta.

4.5.23 Rayska (Sterna caspia)

Suomessa rayska on merensaariston pesimalaji, jota pesii kaikilla merialueilla. 2000-
luvun atlaksessa todettiin myds Suomen ensimmainen varmistettu sisdmaapesinta Va-
najavedella vuonna 2009.

Rayskan pesiméakanta kasvoi 1900-luvun alkupuolelta 1970-luvulle, jonka jalkeen ta-
pahtui valiaikainen taantuminen 1970- ja 80-lukujen taitteessa. Kanta alkoi kasvaa jal-
leen 1990-luvulla, mutta 2000-luvulla koko maan kanta on ollut pitkalti vakaa. Suomen
nykykanta on noin 850 paria, joka on huomattava osa koko Itameren alueen noin 2000
parin kannasta.

Rayska on merkittd Natura-tietolomakkeella vain alueella levahtavéksi ja maara on pie-
ni. Hanke ei vaikuta haitallisesti lajin elinympéristdihin eik&d hankealueella ole lajille so-
pivia elinymparistdja. Rayskat eivat todennadkdisesti liiku hankealueella, joten niihin ei
kohdistu erityistéd tormaysriskid hankkeen osalta.

4.5.24 Kalatiira (Sterna hirundo)

Suomessa lajia tavataan pé&daasiallisesti sisamaan jarvilla sekd meren sisdsaaristossa.
Levinneisyys ulottuu sisaémaassa Etel&d-Lappiin asti, ja laji on yleinen pesimalintu kaikilla
merialueilla.
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Kalatiira oli 1900-luvun alkupuolella monin paikoin meren saariston runsain tiiralaji,
mutta kanta romahti vuosisadan jalkipuoliskolle tultaessa eika ole kunnolla toipunut sen
jalkeen. Kanta on kasvanut saaristolintuseurannan mukaan Suomenlahdella 1986—2006
noin kolminkertaisesti, mutta toisaalta Pohjanlahdella on tapahtunut pientd taantumis-
ta. Suomessa pesii suuruusluokkaa 50 000 paria kalatiiroja, joista noin 10 000 pesii
meren saaristossa.

Kalatiira on Natura-alueella pesiva ja levahtava laji. Hanke ei vaikuta haitallisesti lajin
elinymparistoihin eikd hankealueella ole lajille sopivia elinymparistéja. Tiirat eivat to-
dennakoisesti liiku hankealueella kuin harvoin, joten niihin ei kohdistu erityista tor-
maysriskia hankkeen osalta.

4.5.25 Lapintiira (Sterna paradisaea)

Suomessa pesimaalue on yleisesti ottaen kaksiosainen. Lajia tavataan etenkin ulkosaa-
ristossa kaikilla merialueilla sekd sisamaassa maan pohjoisosissa Koillismaalta aina
Tunturi-Lappiin asti. Oulujarvella on selke&d saanndllinen sisdmaaesiintyma, ja sisamaa-
pesint6ja on lisédksi varmistettu mm. Pohjanmaan, Suomenselan ja Saimaan alueella.
Laji voi pesid niin yksittéispareina kuin monisatapéaisina yhdyskuntina, joskin keskimaa-
radiset yhdyskunnat ovat melko pieniéa.

Lapintiirakannat ovat pysyneet joko vakaana tai runsastuneet merialueilla 1900-luvun
jalkipuoliskolla. Saaristolintuseurannan perusteella Suomenlahden ja Lounaissaariston
kannat kasvoivat vuosina 1986—2006 1,5—2-kertaisiksi. Perameren kanta puolestaan
taantui samalla jaksolla hieman. Suomen pesimakanta on noin 60 000—-90 000 paria,
joista valtaosa pesii merensaaristossa.

Lapintiira on Natura-alueella pesiva ja levahtava laji. Hanke ei vaikuta haitallisesti lajin
elinymparistoihin eikd hankealueella ole lajille sopivia elinymparist6ja. Tiirat eivat to-
dennakoisesti liiku hankealueella kuin harvoin, joten niihin ei kohdistu erityista tor-
maysriskia hankkeen osalta.

4.5.26 Pyy (Tetrastes bonasia)

Suomessa pyy on yleinen pesimalaji lahes koko maassa. Laji suosii kuusta kasvavia
metsid, ja sen levinneisyysalue noudattelee Suomessa kuusen levinneisyytta. Levinnei-
syys harvenee selkeasti pohjoiseen mentéaessa, ja laji puuttuu aivan pohjoisimmasta
Lapista.

Pyy on taantunut viimeisten vuosikymmenten aikana, vaikkakin vdhemmaéan kuin metso
ja teeri. Silti pesimakannan on arvioitu pienentyneen noin 60 %:a 1960-luvun lopulta
1990-luvun alkuun. Kannan taantumisen on arveltu johtuvan metsidrakenteen muutok-
sista sekda mahdollisesti metséstyksesta. 1990-luvulta lahtien kanta on ollut pitkalti va-
kaa, ja lajin yli puolen miljoonan parin pesimakanta on luokiteltu Suomessa elinvoimai-
seksi.

Pyy on pesivana Natura-alueella. Laji on hyvin paikkauskollinen, joten hankkeella ei ole
suoria vaikutuksia pyyn esiintymiseen Natura-alueella. Teoriassa vadlillisia vaikutuksia
voi muodostua, mikéli hanke vaikuttaisi alueen pyykantaan laajemmin. Hankealueella
havaittiin pesimalinnustokartoituksissa kolme pyyta. Alueella on runsaasti lajille sopivia
elinymparistdja vaikkakin varttuneempaa metsad on hyvin vahan. Hankkeen vaikutuk-
set lajin elinympériston maaraan alueella ovat vahaiset ja tdrmaysriski on pieni, silla
pyyt lentavat tyypillisesti matalla puuston seassa ja liikkuvat melko vahan. Siten myés
vélilliset vaikutukset Natura-alueella pesivaan pyykantaan ovat todennakoisesti merki-
tyksettomat. Hankevaihtoehdot eivat merkittdvasti eroa toisistaan.
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4.6 Vaikutukset muuttolintuihin

4.6.1 Jouhisorsa (Anas acuta)

Suomessa levinneisyysalueen painopiste on maan pohjoisosissa. Lajille erityisen mielui-
sia elinympaéarist6jd ovat aapasuot ja nevat, suoniittyrannat ja tulvaiset merenrantanii-
tyt. Soveltuvia ovat myds mm. sara- ja kortejarvet, toisaalta jouhisorsia pesii myods
saariston ulkoluodoilla.

Jouhisorsakanta mita ilmeisimmin vahvistui 1940-luvulta aina 1970-luvulle asti, mutta
sen jalkeen laji on taantunut varsinkin eteldisessd Suomessa. Uusimmassa maamme
elidlajien uhanalaisuusarvioinnissa (v. 2010) jouhisorsa luokiteltiin vaarantuneeksi, kun
vield vuoden 2000 arvioinnissa laji sijoitettiin luokkaan "Elinvoimainen". Uhanalaisuu-
den syyksi arvioinnissa mainitaan pyynti, ja taméan valossa jouhisorsan riistalintusta-
tuksen sailyttamista tulisi ehka pohtia uudestaan. Jouhisorsaa uhkaavat elinympéristo-
muutokset ja pyynti myds Suomen ulkopuolella.

Jouhisorsa esiintyy Natura-alueella seka pesimalajistossa ettda muutonaikaan levahta-
vanéa. Vesilinnuille on tyypillista auringonlaskun jalkeen tapahtuvat siirtymiset ruokailu-
alueiden ja nukkuma-alueiden valilla. Lisaksi pariutumisaikaan vesilinnut voivat tehda
pienin& parvina laajoja kierroksia ymparistossa. Lahimmisté voimaloista lajille sopivaan
elinympaéaristoon on kuitenkin matkaa lahes 2 km. Tuulipuiston alue ei sijoitu lajille sopi-
vien ruokailu- tai levahdysalueiden tuntumaan tai niiden vélille. Arvioin mukaan lajille ei
aiheudu voimaloista merkittavad tormaysriskia riittavan etéisyyden ansioista. Muuttoai-
kaan sorsalinnut suosivat muuttoa meren puolella ja Anas-suvun sorsia havaittiinkin
muutonseurannassa todella vahan, jouhisorsia ei lainkaan. Hankkeen ei arvioida vaikut-
tavan haitallisesti muuton aikaan alueella esiintyviin sorsalintuihin.

4.6.2 Lapasorsa (Anas clypeata)

Lapasorsa on rehevien jarvien ja rannikon merenlahtien suhteellisen harvalukuinen laji,
joka pesii harvalukuisena myos saariston heindisilla luodoilla, usein lokkikolonioiden la-
heisyydessa.

Lapasorsan pesimakannan vuotuisten vaihteluiden tiedetdan olevan suuria, ja mm. tal-
ven sadolojen ja metsastyksen on arvioitu vaikuttavan pesivien parien maaraan. 1990-
luvun lopulla maamme lapasorsakannaksi arvioitiin noin 11 000 paria, ja sen jalkeen ei
ole ollut viitteita selvistd kannanmuutoksista.

Lapasorsa esiintyy Natura-alueella sekd pesimalajistossa ettda muutonaikaan levahtava-
na. Vaikutukset pesiméalinnustoon ovat samansuuntaiset kuin jouhisorsalla. Arvioin mu-
kaan lajille ei aiheudu voimaloista merkittavaa térmaysriskia riittdvan etédisyyden ansi-
oista. Muuttoaikaan sorsalinnut suosivat muuttoa meren puolella ja Anas-suvun sorsia
havaittiinkin muutonseurannassa todella vahan, syysmuuton seurannassa 2012 havait-
tiin yhteensa 14 lapasorsaa, kevatmuutonseurannassa 2013 ei lainkaan. Hankkeen ei
arvioida vaikuttavan haitallisesti muuton aikaan alueella esiintyviin sorsalintuihin.

4.6.3 Heinatavi (Anas querquedula)

Heinatavi on rehevien lintujarvien ja kaikkein runsaskasvustoisimpien rannikon lahtien
harvalukuinen pesimélaji, jonka levinneisyys maassamme keskittyy Eteld- ja Keski-
Suomeen. Laji on pesimadymparistéonsd suhteen vaatelias, ja se suosii korte- ja tul-
vaniittyrantoja.

Heinatavi on taantuva laji, ja uusimmassa vuoden 2010 eli6lajien uhanalaisuusarvioin-
nissa se on maaritelty uhanalaiseksi luokkaan "Vaarantunut”, kun vuoden 2000 arvioin-
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nissa lajin luokitus oli "Elinvoimainen". Uhanalaisuuden syyksi arvellaan mm. elinympéa-
ristbn muutosta ja metsastystd Suomen ulkopuolella. Laji on myds Suomessa edelleen
riistalaji kannan taantumisesta huolimatta. 1990-luvun lopulla maamme heinatavikan-
naksi arvioitiin noin 3 500 paria. Pesimékannan koon arviointi on hankalaa, silla se
saattaa vaihdella suuresti vuosien valilla. Uusin (v. 2010) pesimdkannan koon arvio on
noin 1 000-2 000 paria.

Heinatavi esiintyy Natura-alueella seka pesimalajistossa ettd muutonaikaan levahtava-
na. Heinataville ei arvioin mukaan aiheudu voimaloista merkittavaa térmaysriskia riitta-
van etaisyyden ansioista. Muutonseurannassa heinataveja ei havaittu lainkaan. Hank-
keen ei arvioida vaikuttavan haitallisesti muuton aikaan alueella esiintyviin sorsalintui-
hin.

4.6.4 Harmaasorsa (Anas strepera)

Harmaasorsa esiintyy Suomessa levinneisyysalueensa pohjoisrajoilla ja on harvalukui-
nen pesimalaji. Laji suosii pesimaymparistbnaan rehevia jarvia seka rannikon lahtia, li-
saksi myds tarpeeksi suojaisia ja rehevia poukamia saaristossa.

Harmaasorsa oli maassamme satunnaisvierailija aina 1960-luvulle asti, mutta sen jal-
keen havaintoméaarat alkoivat kasvaa ja pesintdjakin todettiin. Harmaasorsan pesima-
kannaksi arvioitiin 1980-luvun lopulla noin 20 paria, mutta nykyinen kanta on jo 500-1
000 paria. Lajin levinneisyys keskittyy etelaisen Suomen rannikkoseuduille, mutta toi-
saalta myo6s Oulun seudulle, jossa on jo muutaman vuosikymmenen ajan ollut vahva
pesimakanta.

Harmaasorsa esiintyy Natura-alueella vahaisessd maarin muutonaikaan levahtavana.
Kuten muille sorsalinnuille ei harmaasorsalle aiheudu voimaloista merkittavaa tormays-

riskid riittavan etaisyyden ansioista. Muutonseurannassa ei lajia havaittu. Hankeen ei
arvioida vaikuttavan haitallisesti muuton aikaan alueella esiintyviin sorsalintuihin.

4.6.5 Metsdhanhi (Anser fabalis)

Metsahanhi on syrjéaisilla suoseuduilla pesiva lintulaji, jonka esiintyminen maassamme
painottuu Pohjois-Suomeen. Suomen nykyinen metsahanhikanta on noin 1700-2500
paria. Tuoreimmassa uhanalaisuusarvioinnissa laji on luokiteltu silmallapidettavéksi
kannan taantumisen vuoksi (Rassi ym. 2010 ja Valkama ym. 2011).

Metsahanhien kevdinen muuttoreitti seuraa Pohjanlahden rannikkoa. Kapeimmillaan
reitti on Kristiinankaupungin alueella. Liséksi lintuja saapuu alueen eteldosiin Pohjan-
lahden yli Ruotsista. Tarkein yksittdinen kevainen kerdantymisalue on Sdéderfjarden.
Lintujen kerddntymisalueiden ymparistdssa muodostuu myo6s saanndllisid lentoreitteja
lintujen kayttdmien ruokailu- ja yopymisalueiden vélille. Sen sijaan syksylla vastaavan-
laisia muuton tai lepailijoiden keskittymia ei ole.

Metsdhanhien vuotuiset metsastysmaarat ovat 2000-luvulla olleet Suomen metsastija-
liiton mukaan 3 600-11 200 yksil6ad huolimatta 2010-luvulla aloitetusta metsastysajan
rajoituksista, mihin suhteutettuna vaikutus on haviévan pieni. Pohjanmaa kuuluu niihin
alueisiin, joilla metsdhanhea metsastetddn muuttoaikaan levahdysalueilta. Vuodelle
2014 Maa- ja metsatalousministerio asetti taydellisen metsastyskiellon. Samoilla levah-
dysalueilla kuitenkin metséastetaan muita hanhilajeja.

Metsahanhi esiintyy Natura-alueella muuttoaikaan. Metsadhanhi suurikokoisena lajina on
tormaysaltis lintulaji. Térmaysriski kohdistuu muuttoaikoina tavattaviin yksiléihin. Muu-
tonseuranta havaintojen perusteella hankealueen ylitti torméyskorkeudessa kevaéalla
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noin 190 metsahanhea ja syksylla noin 250 hanhea. Térmaysriski on siten 0,17 hanhea
vuodessa. Kaikkia ei todennakdisesti havaita muutonseurannassa, mutta havainnointi
on tehty voimakkaimman muuton aikaan (Mallina on kéytetty Band ym. 2007 a ja b: 29
voimalan hankealueen ylittaisi térmayskorkeudessa 200 m tai alle ja roottorin lapojen
halkaisija 120 m noin 6 km leveaa kaytavaa 440 hanhea vuodessa, valttamisprosentilla
98 % ja olettamuksella ettd 75 % linnuista etenee myotatuuleen. Valtaosa etenee myo-
ta tai sivumyoétaiseen ja vaistoprosentin on monilla hanhilajeilla arvioitu olevan 99 %,
jolloin riski puolittuu.).

Arviota voi pitad varovaisuusperiaatteen mukaan luotettavana. Kuolleisuuden voidaan
siis olettaa olevan noin 1 metsahanhi kerran kuudessa vuodessa laajimman vaihtoeh-
don toteutuessa. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittavaa haittaa Natura-alueella
levahtavalle metsédhanhikannalle, ja vaikutukset ovat hyvin lievid vaihtoehdosta riippu-
matta. Vaihtoehdoissa 2 ja 3 pelloilta merelle jaa levedmpi vapaa vayla. Mikali hanhia
pysahtyisi levahtdmaan avosuoalueille, aiheutuu vaihtoehdosta 3 vahaisimmat hairio-,
este- ja tormaysriskivaikutukset.

4.6.6 Harmaahaikara (Ardea cinerea)

Suomessa levinneisyytensa pohjoisrajoilla esiintyvd harmaahaikara kuuluu linnustom-
me uudistulokkaisiin, silla lajin ensipesinnat varmistettiin vasta 1920-luvulla. Laji sailyi
hyvin harvalukuisena pesijdnd aina 1980-luvulle asti, ja viela 1990-luvullakin kan-
nanarvio oli noin sata pesivaa paria. Talla hetkella parimaara on jo 700-1000. Harmaa-
haikarat pesivat maassamme péaaasiassa rannikkoseuduilla, vaikka viime vuosina laji on
levittaytynyt myds sisamaahan. Pesét voivat olla joko yksittdin tai pienissa yhdyskun-
nissa. Harmaahaikara tarvitsee pesintadn rauhaa, ja pesa rakennetaan suojaisaan met-
saddn. Ravinnonhankinnassa haikarat kayvat ruokaisilla lahdilla, monesti parhailla lintu-
vesilla.

Vuoden 2010 uhanalaistarkastelussa harmaahaikara luokiteltiin elinvoimaiseksi lajiksi.

Harmaahaikara on Natura-alueella muuttoaikaan harvalukuisena levahtava laji. Voima-
lat sijoittuvat etaalle lajin ruokailuympaéristoistéd (I&hin voimala noin 2 km). Voimaloiden
ei arvioida aiheuttavan lajille erityista tormaysriskia lajin suosimien ympaéristdjen sijoit-
tuessa muualle seka lajin vahaisen esiintymisen vuoksi. Muutonseurannassa havaittiin
vain yksi yksild. Hankkeen ei arvioida vaikuttavan haitallisesti lajin populaatiokehityk-
seen lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

4.6.7 Lapasotka (Aythya marila)

Lapasotka on maassamme erittdin harvalukuinen pesimalaji, jota tavataan rannikko-
seuduilla sekd Lapin pohjoisosissa. Merelld lapasotka suosii avoimempaa ja karumpaa
saaristoa kuin tukkasotka.

Lapasotkakanta kasvoi 1940-60 -luvulla verrattuna vuosisadan alkuun, mutta jyrkka
taantuma alkoi 1970-luvulla. Taantuman syiksi on epdilty ainakin metsastysta (eritoten
talvehtimisalueilla) ja oljytuhoja/ymparistomyrkkyja. Suomessa lapasotka rauhoitettiin
metsastykseltd v. 1993, mutta on todennakoistd, ettd lapasotkia yhd ammutaan epé-
huomiossa, koska laji on hyvin samannakdinen kuin tukkasotka ja esiintyy monesti
parvissa, joissa on molempia lajeja (vuoden 2013 RKTL:n saalistilaston mukaan tuk-
kasotkia ammuttiin 3400 yksil6a). Vuoden 2000 uhanalaisuusluokituksessa lapasotka
luokiteltiin uhanalaiseksi luokkaan "Vaarantunut”, mutta uudessa luokituksessa (V.
2010) laji nostettiin yhta luokkaa uhanalaisemmaksi luokkaan "Erittdin uhanalainen".
Uusi luokitus perustuu siihen, ettd kannan hupeneminen on jatkunut ja kiihtynyt. 1990-
lopulla maamme lapasotkakannaksi arvioitiin n. 900 paria. Nykykannaksi on arvioitu
400-600 paria.



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Natura-arviointi 34 (62)

4.11.2014

Lapasotka esiintyy Natura-alueella muutonaikaan levahtavana. LAhimmista voimaloista
lajille sopivaan elinympéaristoén on matkaa noin 2 km. Tuulipuiston alue ei sijoitu lajille
sopivien ruokailu tai levahdysalueiden tuntumaan tai niiden valille. Arvioin mukaan lajil-
le ei aiheudu voimaloista merkittavaa tormaysriskia riittavan etaisyyden ansioista.
Muuttoaikaan vesilinnut suosivat muuttoa meren puolella ja sotkia ei havaittu muuton-
seurannassa lainkaan. Hankkeen ei arvioida vaikuttavan haitallisesti muuton aikaan
alueella esiintyviin lapasotkiin.

4.6.8 Isosirri (Calidris canutus)

Laji ei pesi Suomessa. Isosirri on Natura-alueella levahtava laji. Isosirrin ruokailuympéa-
ristdd ovat matalakasvuiset rantaniityt ja rantalietteet. Lahimmista voimaloista on mat-
kaa sopivaan elinympaéaristoén noin 2 km. Sirri-suvun lajeja ei havaittu muutonseuran-
tojen yhteydessa hankealueen laheisyydessa lainkaan. Sirrit muuttavat usein hyvin
korkealla ja/tai merialueen puolella sekd y6aikaan, jolloin muutonseurantaa ei ole teh-
ty. Kahlaajat ovat myo6s pienikokoisia seka taitavia lentgjia ja niihin kohdistuu kookkaita
lintuja vahaisempi tormaysriski ndiden ominaisuuksiensa ansiosta. Hankkeen ei arvioida
aiheuttavan lajille haittaa lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

4.6.9 Kuovisirri (Calidris ferruginea)

Laji ei pesi Suomessa. Kuovisirri on Natura-alueella levdhtava laji. Kuovisirrin ruokai-
luymparistéa ovat matalakasvuiset rantaniityt ja rantalietteet. Lahimmistad voimaloista
on matkaa sopivaan elinympéristéon noin 2 km. Sirri-suvun lajeja ei havaittu muuton-
seurantojen yhteydessa hankealueen laheisyydessa lainkaan. Sirrit muuttavat usein
hyvin korkealla ja/tai merialueen puolella sekéd ydaikaan, jolloin muutonseurantaa ei ole
tehty. Kahlaajat ovat myds pienikokoisia seké taitavia lentgjia ja niihin kohdistuu kook-
kaita lintuja vahaisempi tormaysriski ndiden ominaisuuksiensa ansiosta. Hankkeen ei
arvioida aiheuttavan lajille haittaa lyhyella tai pitkéalla aikavalilla.

4.6.10 Lapinsirri (Calidris temminckii)

Suomen pesimakannan kooksi on arvioitu 1 000—2 000 paria. Kannan p&&osa pesii La-
pissa, lahinn& Enontekitn ja Utsjoen alueella, mutta Peramerella elda erillinen pieni po-
pulaatio. Perameren populaatio on voimakkaasti vahentynyt viime vuosina ja se luoki-
teltiin vuoden 2010 uhanalaisarvioinnissa erittain uhanalaiseksi. Koko maan tasolla laji
on luokiteltu vaarantuneeksi.

Lapinsirri on Natura-alueella levahtava laji. Lapinsirrin ruokailee matalakasvuisilla ran-
taniityilla ja rantalietteilla. Lajille sopivaa elinympéristba on lahimmistd voimaloista
matkaa noin 2 km.

Sirri-suvun lajeja ei havaittu muutonseurantojen yhteydessa hankealueen laheisyydes-
sa lainkaan. Sirrit muuttavat usein hyvin korkealla ja/tai merialueen puolella seké y0ai-
kaan, jolloin muutonseurantaa ei ole tehty. Kahlaajat ovat myds pienikokoisia sekéa tai-
tavia lentdjia ja niihin kohdistuu kookkaita lintuja véhaisempi tormaysriski ndiden omi-
naisuuksiensa ansiosta. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan lajille haittaa lyhyella tai pit-
kalla aikavalilla.

4.6.11 Nuolihaukka (Falco subbuteo)

Suomessa pesimaalue ulottuu pohjoisessa Metsa-Lappiin saakka, mutta kanta on tihein
etelassa ja etenkin kaakossa vesistojen laheisyydessd. Tavallisimmin nuolihaukan pe-
san voikin 10ytda jarven rantametsasta tai saaresta, mutta niitd voi 16ytdad myos soiden
liepeilta.
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Petolintuseurannan mukaan Suomen nuolihaukkakanta on ollut lievassa kasvussa. Tuo-
rein kannanarvio on noin 3 000 paria. Kanta arvioitiin vuonna 2010 elinvoimaiseksi.

Nuolihaukka esiintyy alueella muuttoaikaan levahtavana hyvin harvalukuisena. Kevat-
muutonseurannassa havaittiin muuttavana 1 yksildé hankealueen laheisyydessa. Laji voi
muuttoaikaan kayda saalistamassa myods hankealueen avosoiden tuntumassa, sopivia
saalistusymparist6ja on kuitenkin ldhialueilla runsaasti, joten esiintyminen hankealueel-
la on arvioin mukaan harvinaista ja todennakoéisyys tormata voimaloihin on &arimmai-
sen pieni. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan lajille haittaa lyhyella tai pitkéalla aikavalilla.

4.6.12 Tuulihaukka (Falco tinnunculus)

Tuulihaukka on viljelymaiden lintu. Peltojen lisaksi tuulihaukkoja pesii jonkin verran
my08s hakkuualueilla seké& saaristossa. Laji pesii nykyaan latopéntoissa, peltosaarekkei-
den ja pellonreunametsien vanhoissa variksen ja harakan pesissd. Tuulihaukka saalis-
taa avomaiden ylld. Se saalistaa p&aasiassa myyrid, mutta myos matoja, sisiliskoja,
kovakuoriaisia ja muita hyonteisia.

Laji on ennen 1960 —lukua yleinen Eteld- ja Keski-Suomessa, mutta taantui 1960- ja
1970-luvulla mahdollisesti ymparistomyrkkyjen vuoksi. Viime vuosikymmenina kanta
on uudelleen elpynyt, ja talla hetkella maassamme arvioidaan pesivan noin 7 000 paria.
Laji on nykydan elinvoimainen.

Tuulihaukan tyypillisesti saalistukseen kayttamia peltoalueita ei ole hankealueella. Tuu-
lihaukka kuitenkin havaittiin pesimalinnustokartoituksessa alueella vaikka pesintaa siel-
la todennakoisesti ei ole. Laji voi kayda saalistamassa hankealueen avosoilla. Tuuli-
haukkojen on havaittu olevan jossain méaarin alttiita térmayksille voimaloihin, tdma voi
johtua saalistuskayttaytymisesta. Lintu voi lekuttaa paikallaan melko korkeallakin ja
tahyilla saalista alapuolella, jolloin se ei kiinnitd huomiota ylhaaltd pain lahestyvaan
roottorinlapaan. Tassa tapauksessa tormaysriski on kuitenkin todennakoéisesti pieni, sil-
la muualla lahialueilla on lajin kannalta erinomaisia saalistusalueita ja hankealueen
avosuoalueille ei sijoitu voimaloita. Suoalueiden kannalta VE 3 on lajin kannalta turval-
lisin.

Muuttavia yksil6ita nahtiin hyvin vahan, kevatmuutolla 1 ja syysmuutolla 6 yksil6a.
Tuulihaukan kannan kehityssuunta on positiivinen. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan
merkittavaa haittaa lajin esiintymiselle Natura-alueella lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

4.6.13 Selkalokki (Larus fuscus)

Suomessa selkalokki on meren saariston ja selkavesien uljas pesimaélaji. Lajin levinnei-
syys on keskittynyt tiukasti merialueille seka Keskisen Suomen suurimmille sisavesialu-
eille. Etelaista Lappia lukuun ottamatta selkalokki on Lapissa satunnainen pesimalaji.

Selkalokin pesimékanta on taantunut voimakkaasti 1970-luvulta lahtien, kun viela
1900-luvun alkupuolella se oli kalalokin ohella Suomen runsain lokkilintu. Taantuman
syina ovat etenkin talvehtimisalueelta ravinnon kautta lintuihin kertyvat ympéaristomyr-
kyt seké& paikoin runsastuneen harmaalokkikannan aiheuttama poikassaalistus. Selka-
lokkeja ilmeisesti myds tulee ammutuksi muiden lokkien ampumiseen mydnnettyjen
poikkeuslupien taytantdéénpanon yhteydesséd. Arvio Suomen pesimékannan nykykoosta
on noin 7000 paria, joista noin 5000 pesii merialueilla.

Selkalokki on Natura-alueella muuttoaikaan levahtava, maarat ovat Natura-
tietolomakkeen mukaan pienid vain muutamia yksilditd. Hankealue ei ole lajin ruokailu
tai levdhdysymparistod, eikd hankealue sijoitu sopivien ruokailu tai yopymispaikkojen
valille siten, etta erityista tormaysriskid muodostuisi. Muuttoaikaan selkélokit seuraavat
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todennakoéisimmin rantaviivaa. Muutonseurannassa syysmuutolla havaittiin vain 250 la-
jilleen maarittdmaténta Larus -suvun lokkia (ei tunnistettuja selkalokkeja), jotka to-
dennakoisimmin ovat paaosin kala- ja harmaalokkeja. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan
merkittavaa haittaa lajin esiintymiselle Natura-alueella lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

4.6.14 Mustapyrstokuiri (Limosa limosa)

Mustapyrstokuiri on Suomessa harvinainen pesimalintu, jonka ainoat sdannoélliset pesi-
maalueet ovat Pohjois-Pohjanmaan rannikolla, erityisesti Liminganlahdella. Mustapyrs-
tokuirin padasiallista elinymparistdéa ovat rantaniityt, mutta laji pesii vAhemmaéassa maa-
rin myds pelloilla ja soilla. Suomessa pesii vain 70-90 paria, ja laji on luokiteltu erittdin
uhanalaiseksi.

Mustapyrstokuiri esiintyy Natura-alueella muutonaikaan levahtavana, joskus isonakin
parvena. Muutonseurannassa lajia ei havaittu, samaan sukuun kuuluvaa punakuiria ha-
vaittiin 16 yksiléa. Mustapyrstokuiri muuttaa seka péaiva- ettd yodaikaan. kahlaajat
muuttavat hyvissa sadoloissa hyvin korkealla, huonojen saaolojen vallitessa alempana
havainnointikorkeudessa, mutta harvoin matalalla. Tuolloin muutto kulkee usein vesi-
alueita pitkin. Lajin kayttamat levahdysalueet sijaitsevat noin 2 km paéssa lahimmista
voimaloista. Voimaloiden ei arvioida aiheuttavan lajille erityista térmaysriskia. Hank-
keen ei arvioida aiheuttavan merkittdvaa haittaa lajin esiintymiselle Natura-alueella ly-
hyella tai pitkalla aikavalilla.

4.6.15 Jankasirridinen (Limicola falcinellus)

Jankasirriainen on meilla melko harvalukuinen pesimalintu, joka esiintyy runsaimmil-
laan Pohjois-Suomen jangilla ja avosoilla. Suomen pesimakannaksi on arvioitu 25 000—
35 000 paria. Aiemmin laji luokiteltiin meilla silméallapidettavaksi, mutta parantuneiden
kannanarvioiden mydéta se todettiin elinvoimaiseksi vuoden 2010 uhanalaistarkastelus-
sa.

Jankasirriainen esiintyy Natura-alueella muutonaikaan levdhtavdnd. Muutonseurannas-
sa lajia ei havaittu. Jankasirridinen muistuttaa muuttoaikaan kayttaytymiseltaan sirreja
(ks. lapinsirri). Hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittdvaa haittaa lajin esiintymisel-
le Natura-alueella lyhyella tai pitkalla aikavalill.

4.6.16 Jankdkurppa (Lymnocryptes minimus)

Suomessa jankakurpan tyypillisin elinymparist6 on marka avosuo tai rantaniitty.
Maamme pesimékannaksi on arvioitu noin 4 000-8 000 paria, joista suurin osa pesii
Oulun pohjoispuolisella alueella. Vuoden 2010 uhanalaistarkastelussa jankakurppa on
luokiteltuelinvoimaiseksi.

Jankakurppa esiintyy Natura-alueella muutonaikaan levahtdvana. Muutonseurannassa
lajia ei havaittu. Natura-alueella sijaitsevat sopivat levahdyspaikat sijaitsevat noin 2 km
paassa lahimmasta voimalasta. On mahdollista, etta laji kayttad myos hankealueen soi-
ta levdhdyspaikkoina. Laji on vaikea havaita. Kurppien ei ole todettu olevan erityisen
tormaysalttiita ja alueella esiintyvien yksildiden maard on alhainen. Hankkeen ei arvioi-
da aiheuttavan merkittavda haittaa lajin esiintymiselle Natura-alueella lyhyella tai pit-
kalla aikavalilla.

4.6.17 Pilkkasiipi (Melanitta fusca)

Pilkkasiiven levinneisyys maassamme on kaksijakoinen: lajia esiintyy sek& merialueil-
lamme etta Pohjois-Suomessa, noin Oulu—Kainuu -linjan pohjoispuolella. Merialueilla la-
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jia loytaa pesivana lahinna keski- ja ulkosaaristosta, mutta jonkin verran myo6s sisdsaa-
ristosta ja rannoilta.

Maamme pilkkasiipikanta on taantunut viime vuosikymmenten aikana. 1990-luvun lo-
pulla parimaaraksi arvioitiin 14 000—-16 000, mutta jaksolla 2006—2009 enaa 9 000-11
000 paria. Uusimmassa elidlajien uhanalaisuusluokituksessa (v. 2010) laji luokiteltiin
silméallapidettavéaksi. Pilkkasiiped uhkaavat metsastys muutto- ja talvehtimisalueilla, 6l-
jypaastot, metsastys seka saaristoon levinnyt villiminkki.

Pilkkasiipi on alueella muuttoaikaan esiintyva. Lajille tyypillisille esiintymispaikoille on
etaisyytta yli 2 km eik&d hankealueella ole lajille sopivaa elinymparistéa. Laji muuttaa
tyypillisesti seuraten vesialueita eika niitd havaittukaan muutonseurannoissa lainkaan.
Muutto tosin tapahtuu usein myos osin yOaikaan. Lajin ei arvioida altistuvan voimaloi-
den hairio, este tai tormaysvaikutuksille. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittavaa
haittaa lajin esiintymiselle Natura-alueella lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

4.6.18 Tundrakurmitsa (Pluvialis squatarola)

Laji ei pesi Suomessa, mutta muuttaa Suomen kautta Venajalla sijaitseville pesiméalu-
eilleen. Lajin maailmankanta on elinvoimainen. Levahdysaikaan esiintyy lieterannoilla.
Lahimmista voimaloista on sopivaan levahdyspaikkaan Natura-alueella matkaa noin 2
km. Lajia ei havaittu muutonseurannan yhteydessd, mutta samaan sukuun kuuluvia
kapustarintoja havaittiin kevéat- ja syysmuutolla yhteensd noin 50. Lajiin kohdistuva
tormaysriski on darimmaisen pieni. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittavaa hait-
taa lajin esiintymiselle Natura-alueella Iyhyella tai pitkalla aikavalill&.

4.6.19 Harkalintu (Podiceps grisegena)

Harkalintu pesii Eteld- ja Keski-Suomen jarvilla ja lammilla, mutta sitd tavataan myos
merenlahdilla. Pesimévesistdon valinnassa harkalintu on joustava, mikali tarjolla on pe-
saé suojaavaa kasvillisuutta. Hyvin karuista vesistoista lajia ei kuitenkaan I6yda. Harka-
lintu ei pesi yhdyskunnissa.

Suomessa pesii 6 000—8 000 harkalintuparia. Vuonna 2010 tehdyssa uhanalaistarkaste-
lussa harkalintu luokiteltiin elinvoimaiseksi.

Natura-alueella voi muuttoaikaan levahtda joitakin yksil6ita. Lahimmat voimalat ovat
noin 2 km paassa lajille sopivista levdhdysalueista. Hankealueella ei ole sopivaa
elinymparistod eiké& ole odotettavaa ettd harkalinnut liikkuisivat erityisesti voimala-
alueen yli. Podiceps -suvun yksilditd havaittiin muutonseurannoissa vain 1 yksilo. Laji
muuttaa tyypillisesti vesistdja seuraillen. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittavaa
haittaa lajin esiintymiselle Natura-alueella lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

4.6.20 Ristisorsa (Tadorna tadorna)

Ristisorsa pesii maassamme harvalukuisena rannikolla ja saaristossa, levinneisyyden
keskittyessd Oulun seudulle ja Lounais-Suomeen. Laji suosii hiekkaisia alavia rantoja,
pesakolo kun usein kaivetaan hiekkaan. Pesinndn todentamista vaikeuttaa se, etta pe-
siméattomia lintuja kiertelee rannikolla ja saaristossa myds paikoilla, jotka eivat sovellu
pesintaan.

Ristisorsia pesi Lounais-Suomessa jo 1800-luvulla, mutta vuosisadan loppupuolella laji
jostain syysta hévisi pesimalajistostamme ja taantui koko Itdmerella. Lajistoomme ris-
tisorsa palasi vasta 1960-luvulla, jonka jalkeen kanta on hiljalleen kasvanut.
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Ristisorsa on Natura-alueella muuttoaikaan harvalukuisena esiintyva. Hankealueella ei
ole lajille soveltuvaa elinymparistoéa.

Muutonseurannassa lajia ei havaittu, kaiken kaikkiaan merilintuja havaittiin seurannas-
sa vahan, silld havaintopisteistd hankealueen laheisyydessé ei ole ndkymaa kauas me-
relle. Lajille sopiviin levahdyspaikkoihin on ldhimmista voimaloista matkaa vahimmil-
ladn noin 2 km. Voimalat eivat aiheuta erityistd tormaéaysriskia ristisorsalle. Hankkeen ei
arvioida aiheuttavan merkittavaa haittaa lajin esiintymiselle Natura-alueella lyhyella tai
pitkalla aikavalilla.

4.6.21 Mustaviklo (Tringa erythropus)

Suomen 15 000—-20 000 parin mustaviklokanta pesii Raahe—llomantsi -linjan pohjois-
puolella. Populaatio on vuonna 2010 tehdyn arvioinnin mukaan pysynyt elinvoimaisena.

Mustaviklo kuuluu kuitenkin viime vuosikymmenina taantuneiden lajien joukkoon. Sen
levinneisyysalue on kahden ensimmaisen ja kolmannen lintuatlaskartoituksen valilla
supistunut etenkin Pohjois-Pohjanmaalla ja Lansi-Lapissa. Nayttaa silta, etta mustavik-
lon levinneisyys olisi vetaytynyt itdan tai itakoilliseen.

Mustaviklo on Natura-alueella joskus runsaslukuisenakin levahtava laji. Mustaviklon
ruokailuymparistéa ovat muuttoaikaan erityisesti matalakasvuiset rantaniityt ja ranta-
lietteet, joskus peltojen reunuksetkin. Ldhimmista voimaloista on matkaa sopivaan
elinymparistéén noin 2 km.

Kevatmuutonseurannassa 2013 havaittiin 1 mustaviklo. Mustaviklot voivat aloittaa
syysmuuton jo hyvin varhain kesan puolella, jolloin seurantaa ei ole viela tehty. Kahlaa-
jat myds muuttavat etenkin hyvissa séaoloissa hyvin korkealla. Kahlaajat ovat myos
pienikokoisia seka taitavia lentdjia ja niihin kohdistuu kookkaita lintuja vahaisempi tor-
maysriski nadiden ominaisuuksiensa ansiosta. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan lajille
haittaa lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

4.6.22 Punajalkaviklo (Tringa totanus)

Punajalkaviklon levinneisyys kattaa koko Suomen rannikko- ja saaristovydhykkeen
Suomenlahden pohjukasta Perdmeren perukkaan saakka. Lisaksi punajalkavikloja pesii
Pohjois-Lapissa seka paikoin Etela- ja Keski-Suomen sisdmaassa. Suomessa on arvioitu
pesivan noin 4 500—6 000 paria. Lajin kannan taantumisen takia punajalkaviklo on sil-
mallapidettava lintu.

Punajalkaviklo ei liiku haudonta- ja poikasaikana laajalla alueella, mutta liikkuminen
pesimakauden alkuvaiheessa on laajaa.

Punajalkaviklo on Natura-alueella levahtava laji. Punajalkaviklon ruokailuympéarist6d
ovat muuttoaikaan erityisesti matalakasvuiset rantaniityt ja rantalietteet. La&himmista
voimaloista on matkaa sopivaan elinymparistoon noin 2 km.

Muutonseurannassa ei havaittu punajalkavikloja, kaiken kaikkiaan kahlaajia havaittiin
hyvin vahan. Kahlaajat myds muuttavat etenkin hyvissd sd&oloissa hyvin korkealla.
Kahlaajat ovat suhteellisen pienikokoisia seké taitavia lentgjid ja niihin kohdistuu kook-
kaita lintuja vahaisempi tormaéaysriski ndiden ominaisuuksiensa ansiosta. Hankkeen ei
arvioida aiheuttavan lajille haittaa lyhyella tai pitkalla aikavalilla.
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4.7 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen ja hankevaihtoehtojen vertailu

Molpe-Petalaxin tuulivoimalapuiston toteutuminen ei uhkaa Natura—alueen luontotyyp-
pien ominaispiirteita tai Natura-alueen hydrologisia olosuhteita. My6s suojeltavien lajien
elinpiirit ja pesimakannat sailyvat. Hankkeella ei ole vaikutusta alueella levahtavien
muuttolintujen populaatioon lyhyella tai pitkalla aikavalilla. Korkeintaan hyvin lievid
tormaysvaikutuksia voi esiintyd suurikokoisten alueen l&pi muuttavien lajien osalta.
Vaikutukset ovat kuitenkin niin vahaiset, etta pitkalla aikavélilla ne ovat merkitykset-
tomia. Natura-alueen ekologinen rakenne ja toiminta sailyvat elinkelpoisena.

Vaihtoehto 3 muodostaa hankevaihtoehdoista lievimmat vaikutukset. Hankealue on sel-
vasti VE 1:t4 ja VE 2:ta pienempi ja Dermossenin suoalueen ymparistd jaa vapaaksi.
Talléin hankealueen muoto etenkin syymuuton aikaisen liikkumisen kannalta on myés
parempi. Toteutusvaihtoehdoilla 1 ja 2 ei ole merkittdvaa eroa. Vain yhden voimalan
osalta (voimalapaikka 15, Kuva 3-3) vaihtoehdosta 1 voi muodostua vaihtoehtoa 2 kiel-
teisemmat vaikutukset niiden lintulajien osalta, jotka kayttdvat myods hankealueen
avosoita ruokailu tai levahdyspaikkoina. Vaihtoehdossa 2 kyseinen suoalue jad hanke-
alueen reunalle, vaihtoehdossa 1 suoalue jaa osin voimaloiden keskelle. Kokonaisvaiku-
tukset ovat kuitenkin myo6s vaihtoehdossa 1 arvion mukaan vahaiset.

Nollavaihtoehdon epéasuorat vaikutukset luontotyyppien ominaislajiston tai suojeltavan
lajiston kannan kehitykseen pitkalla aikavalilla voivat olla haitallisemmat, mikali uusiu-
tuvan energian tuotanto toteutetaan alueella, jossa vaikutuksia muodostuu enemman
tai tavoilla, joista muodostuu enemman ja laajempia haitallisia vaikutuksia mm. kos-
teikko tai metsalajistoon.

Hankkeen vaikutukset alueen eheyteen ovat vahaisen kielteiset muodostuen useampiin
lajeihin kohdistuvista hyvin lievista vaikutuksista. Vaihtoehto 3:n vaikutukset muodos-
tuvat arvion mukaan kaikkein vahaisimmiksi ja kohdistuvat pienimpaan kokonaislaji-
maaraan. Suojeltavat luontotyypit seka lajit tulevat sailymaan pitkalla aikavalilla.

4.8 Vaikutukset Natura-alue verkostoon

Hankkeella itsessaan ei arvioida olevan kielteisia vaikutuksia Natura-alueiden verkoston
eheyteen ja lajien liikkumiseen alueiden valilla.

5 VAIKUTUKSET KACKURMOSSEN NATURA-ALUEESEEN

5.1 Yleiskuvaus ja suojelun toteuttaminen

Kackurmossen Natura -alue (FI800018) sijoittuu Maalahden ja Narpion kuntaan. Sen
pinta-ala on 760 ha.

Kackurmossen on laakiomainen konsentrinen kermikeidassuo. Suon luonnontilaisissa
keskiosissa esiintyy useita eri suotyyppeja, kuten Isovarpuramettd, lyhytkorsinevaa ja
saranevaa. Nojarvtrasketin ja Blacktrasketin ympaérilla on sara- ja ruoholuhtaa. Suu-
rehkolla alalla luhdalla kasvaa harvakseltaan pienid pensasmaisia tervaleppid. Suon
reunaosissa on paikoin pienialaisia ramekorpia ja korpia, joista erityisen hieno on Kin-
kakarretin eteldpuolella sijaitseva luhtanevakorpi. Paikalla kasvaa paljon harmaaleppéaé,
hieskoivua, suovehkaa ja kurjenjalkaa. Vaikka suon etela- ja lounaisreunoja on paikoin
ojitettu suoalueen rakenne ja kasvillisuus ovat sailyneet luonnontilaisina.

Suota ympardivat talouskaytossa olevat metsat ovat paaosin nuorta tai varttuvaa ha-
vupuumetsaé. Suon itapuolella on n. 80—100 v. monikerroksista, kuusivaltaista kangas-
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ta, josta loytyy pokkeldita ja maapuita. Metséssa elaa liito-orava. Kankaan edustavuut-
ta lisda alueen lapi virtaava puro, josta on tavattu mm. saukko.

My6s suoalueen keskiosissa sijaitsevat metsasaarekkeet ovat p&aosiltaan nuorta tai
varttuvaa havumetsaa ja kangasmaa on monin paikoin soistunut tai soistumassa. Pai-
koin metsasaarekkeiden puusto on varttunutta ja myo6s pieni luonnontilainen metsasaa-
rekeniemi todettiin maastokartoituksessa. Metsdsaarekkeesta tavattiin liito-orava.

Aluetta ei ole suojeltu. Suurin osa alueesta kuuluu soidensuojelun perusohjelmaan.
Nojarv-Kackurpottarna on maakuntakaavassa SL-alueena. Suojelu toteutetaan luon-
nonsuojelulailla.

5.2 Suojeluperusteet
5.2.1 Luontotyypit ja luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Suojelu perusteena ovat seuraavat luontotyypit: keidassuot, luonnonmetsat ja puustoi-
set suot. Suojeluperusteisia lajeja ovat liito-orava ja saukko.

Taulukko 5.1. Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit.
Luontodirektiivin liitteen 1 luonto-

Osuus alueesta

tyypit

*Keidassuot (7110) 70 %
Boreaaliset luonnonmetséat* (9010) 4 %
*Puustoiset suot (91D0) 1%

* = priorisoitu luontotyyppi

Taulukko 5.2. Luontodirektiivin liitteen 11 lajit.
Luontodirektiivin liitteen 11 lajit:
saukko Lutra lutra
liito-orava*> Pteromys volans

* = priorisoitu laji

5.2.2 Lintudirektiivin liitteen 1 lintulajit

Suojelu kohdistuu 22 lintudirektiivin liitteen 1 lintulajiin, joista kaksi lajia on uhanalais-
ta. Merikotka (1-2 yks.) ja saaksi (muutama) esiintyvat alueella levahtavana.

Taulukko 5.3. Lintudirektiivin liitteen | lajit. Merkinnat: p = parimaara ja i = yksilomaa-

ra.
Laji Pysyva Levahtavat
/pesivakanta muuttolinnut
Aegolius funereus helmipdollo
Bubo bubo huuhkaja
Circus aeruginosus ruskosuohaukka 1p
Circus cyaneus sinisuohaukka 1-2p
Cygnus cygnus laulujoutsen 1p
Dryocopus martius palokarki 1p
Gavia arctica kuikka 1p
Gavia stellata kaakkuri 1p
Glaucidium passerinum varpuspollo 6-10p
Grus grus kurki 6p
Lanius collurio pikkulepinkainen

Pluvialis apricaria kapustarinta 1p
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Podiceps auritus mustakurkku-uikku 1p

Porzana porzana luhtahuitti 1p

Sterna hirundo kalatiira 1-5i
Sterna paradisaea lapintiira 5i
Tetrao tetrix teeri 5p

Tetrao urogallus metso

Tetrastes bonasia pyy

Tringa glareola liro 12p

5.2.3 Lintudirektiivin liitteessa | mainitsemattomat saédnnéllisesti esiintyvat muuttolinnut:

Taulukko 5.4. Lintudirektiivin liitteessd 1 mainitsemattomat sadnndllisesti esiintyvat
muuttolinnut. Merkinnat p = parimaaréa ja i = yksilo.

Anas clypeata lapasorsa 1p
Falco subbuteo nuolihaukka 1p
Larus ridibundus naurulokki 10p 40i
Tringa totanus punajalkaviklo 1p

5.3 Vaikutukset suojeltaviin luontotyyppeihin ja lajeihin

Hankkeella ei arvioida olevan suoria tai epasuoria vaikutuksia suojeltaviin luontotyyp-
peihin tai liitteen Il lajistoon pitkan etdisyyden vuoksi. Hankealue ei vaaranna lajein
liikkkumista tai leviamista Natura-2000 alueiden ja muiden elinalueiden valilla.

5.4 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin

Vaikutusarvio esitetdén tassa vain niiden lajien osalta, joihin arvion mukaan on mahdol-
lista vaikutuksia kohdistua. Muiden lajien osalta ei arvioida muodostuvan lainkaan hai-
tallisia vaikutuksia. Vaikutukset voivat kohdista lahinna sellaisiin lajeihin, jotka saalista-
vat laajoilla alueilla Natura-alueen ulkopuolella ja mahdollisesti kayttavat hankealuetta
saalistusalueenaan tai lentdvat mahdollisesti hankealueen kautta ruokailu ja pesima-
alueen valia. Muutolla oleviin lintuihin ei hankkeella arvioida olevan sellaisia vaikutuksia
(ks. luku 4), ettd ne heijastuisivat tdméan Natura-alueen pesima tai levahdyskantaan.

Lajit joihin vaikutuksia voi mahdollisesti muodostua ovat merikotka, saaksi, si-
nisuohaukka, ruskosuohaukka, huuhkaja ja kaakkuri. Merikotkan ja sadksen osalta ks.
vaikutukset 4.5.1 ja 4.5.2.

5.4.1 Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus)

Ruskosuohaukka on levittdytynyt Suomeen vasta viimeksi kuluneen sadan vuoden ai-
kana. Ruskosuohaukka pesii rehevien lintujarvien, jokisuistojen ja merenlahtien ruovi-
koissa. Ruskosuohaukan runsastuminen on tapahtunut sisdmaassa, erityisesti maan
keskiosissa. Etela-Suomen merenlahdilta laji on monin paikoin kuitenkin havinnyt tai
haviaméassa. Vuonna 2005 lajin esiintymista kartoitettiin tehostetusti ja kannan arvioi-
tiin seurannan perusteella olevan noin 700-800 paria (BirdLife Suomi), viimeisimmassa
uhanalaisuusarvioinnissa 2010 kannanarvio oli 800-850 paria ja laji luokiteltiin elinvoi-
maiseksi (Valkama 2011 ja Rassi ym. 2010).

Ruskosuohaukka on kohtalaisen tormaysaltis laji. Se kaartelee ajoittain nousevissa il-
mavirtauksissa ja se on myo6s hyvin aktiivinen lentaja. Lajin tdrmaysriskid vahentaa se,
ettd saalistus tapahtuu melko alhaisilla lentokorkeuksilla ja alueilla, joilla ei yleensé ole
tuulivoimaloita.
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Ruskosuohaukka pesii Natura-alueella ja voi kayda ajoittain saalistamassa myo6s han-
kealueen l&aheisilla merenlahdilla. Todenn&kdisesti kaynnit hankealueella ovat kuitenkin
hyvin satunnaisia ja lajin ei tarvitse lentda hankealueen kautta paastdkseen suoraan
Natura-alueelta merenlahdille. Arvion mukaan hankkeesta ei kohdistu haittaa lajille eika
ruskosuohaukan esiintyminen Natura-alueen pesimaélajistossa vaarannu.

5.4.2 Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka pesii monenlaisissa avoimissa ymparistoissa ja niiden laheisyydessa. Si-
nisuohaukka on yleisin Suomen keski- ja pohjoisosissa, missa sen tyypillisinta pesi-
maympaéaristéd ovat suoalueet, rannikon niityt ja hakkuuaukot. Sinisuohaukan levinnei-
syys on yhtendisin alueella, joka ulottuu Suupohjasta Pohjanmaan kautta Lounais-
Lappiin. Sinisuohaukan pesimékanta vaihtelee vuosien valilla kulloisenkin myyratilan-
teen mukaan. Laji on taantunut viime vuosikymmenina. Sinisuohaukan pesimakanta
maassamme on 1500-2500 paria ja laji on taantumisen vuoksi luokiteltu uhanalaiseksi,
vaarantuneeksi (VU) (Rassi ym. 2010 ja Valkama ym. 2011).

Sinisuohaukka on kohtalaisen térmaysaltis laji. Se kaartelee ajoittain nousevissa ilma-
virtauksissa ja se on myods hyvin aktiivinen lentaja. Lajin tormaysriskid vdhentaa sel-
vasti se seikka, etta sinisuohaukka saalistus tapahtuu alhaisilla lentokorkeuksilla.

Sinisuohaukka pesii Natura-alueella ja voi kdyda ajoittain saalistamassa myods hanke-
alueen avosoilla. Todennakoisesti kdynnit hankealueella ovat kuitenkin satunnaisia ja
altistus térmayksille vahaista. Mahdollista tormaysriskia vahentad myds avoin yhteys
Natura-alueelta Dermossenin suoalueelle. Vaihtoehto 3 muodostaa lajin kannalta vahai-
simman térmaysriskin. Vaihtoehto 2 on lajin kannalta vaihtoehtoa 1 riskittdmampi, silla
vaihtoehdossa 2 on laajemmin vapaata tilaa suoalueen ympaéristossd. Hankkeen vaiku-
tukset lajiin ovat arvion mukaan korkeintaan lievia.

5.4.3 Huuhkaja (Bubo bubo)

Huuhkajan Suomen pesimakanta on tihein eteldssa ja lounaassa. Lapissa huuhkaja on
melko harvalukuinen. Huuhkajan pesan voi l0ytaa kalliojyrkanteelta, valoisalta manty-
kankaalta, hakkuuaukealta tai vaikkapa sorakuopan lahistolta. Pitkd&an jatkuneen vai-
non paatyttya ja toisaalta kaatopaikkojen runsaan rottaravinnon turvin se on véahitellen
sopeutunut pesiméan hyvin lahella, jopa keskella, ihmisasutusta. Huuhkajan reviiri voi
olla useita neliokilometreja.

Vuonna 1982 kaynnistyneen valtakunnallisen petolinturuutuseurannan mukaan huuhka-
ja runsastui reilun prosentin vuosivauhdilla vuoteen 1994 saakka, mutta alkoi sen jal-
keen &kisti taantua noin 4 % vuodessa. Aivan viime vuosina taantuminen on ilmeisesti
pysahtynyt. Taantumisen vuoksi huuhkajan luokitus vuoden 2010 uhanalaistarkastelus-
sa muutettiin elinvoimaisesta silmallapidettavaksi. Suomen pesiméakannaksi arvioidaan
noin 1 200 paria. Atlaskartoitusten vertailun perusteella kato nayttda osuneen Ahve-
nanmaalle, Lounais-Suomeen ja Pohjanmaalle.

Huuhkajan saalistusreviiri voi ulottua hankealueella saakka, mutta vastaavaa aluetta on
runsaasti eri suuntiin Natura-alueesta. Huuhkaja myos liikkuu matalalla ja ei siten ole
tormaysaltis vaikka se saalistelisikin hankealueella. Arvion mukaan liikkuminen on niin
satunnaista ja elintapojen vuoksi tormaysriski muutoinkin pieni, etta hankkeen ei arvi-
oida vaikuttavan haitallisesti huuhkajan esiintymineen Natura-alueen pesimaélajistossa
lyhyella tai pitkalla aikavalilla.
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5.4.4 Kaakkuri (Gavia stellata)

Kaakkuria esiintyy koko Suomessa. Kaakkuri pesii tyypillisesti pienilla suorantaisilla jar-
villa ja lammilla. Ruuanhakumatkoilla kaakkuri voi kayda paivittain jopa kymmenien Ki-
lometrien paéssa merella tai jarvien selkavesilla kalassa. Kaakkurin on todettu olevan
herkkd ihmistoiminnan aiheuttamalle héiridlle. Viimeisimman atlaskartoituksen perus-
teella arvioidaan Suomessa pesivan talla hetkella 1 500-2 000 kaakkuriparia. Vuoden
2010 uhanalaistarkastelussa kaakkuri luokiteltiin edelleen silméallapidettavéaksi.

Natura-alueella on lomakkeessa ilmoitettu yhden parin pesimareviiri. limeisesti pesima-
lampi on kuitenkin autioitunut (ei pesiméhavaintoa vuosien 2006-2010 lintuatlaksissa),
mutta tayttya varmuutta asiasta ei ole. Mikali kaakkuri viela pesii tai asettuu uudelleen
pesimaan alueelle, kalastusmatkat suuntautuvat todennékdisesti merelle, jonne pesi-
mapaikalta on esteetdn reitti hankkeesta huolimatta eikd hanke aiheuta merkittavaa
estettd lajin liikkumiselle. Hankkeen etéisyys pesimaalueeseen on niin suuri, ettei héi-
ridvaikutusta arvioida muodostuvan.

5.5 Vaikutukset muuttolintuihin

Vaikutusarvio esitetadn téssa vain niiden lajien osalta, joihin arvion mukaan on mahdol-
lista vaikutuksia kohdistua. Muiden lajien osalta ei arvioida muodostuvan lainkaan hai-
tallisia vaikutuksia. Vaikutukset voivat kohdista lahinna sellaisiin lajeihin, jotka saalista-
vat lagjoilla alueilla Natura-alueen ulkopuolella ja mahdollisesti kayttavat hankealuetta
saalistusalueenaan tai lentdvat mahdollisesti hankealueen kautta ruokailu ja pesima-
alueen valia. Muutolla oleviin lintuihin ei hankkeella arvioida olevan sellaisia vaikutuksia
(ks. luku 4), etta ne heijastuisivat taman Natura-alueen pesima tai levahdyskantaan.

Lajit joihin vaikutuksia voi teoriassa muodostua ovat naurulokki ja nuolihaukka.

5.5.1 Naurulokki (Larus ridibundus)

Naurulokki pesii yleensd yhdyskuntina rehevilla meren- ja jarvien lahdilla. Yhdyskunnat
voivat koostua vain muutamista pareista jopa muutamiin tuhansiin keskikoon ollessa
reilu sata paria. Lajia esiintyy etelarannikolta Etela-Lappiin. Naurulokki on tarkea moni-
en muiden kosteikkolintujen pesinnélle. Monet lajit suosivat yhdyskuntien tuomaa suo-
jaa petoja vastaan. Laji on taantunut 1960-70-luvulta lahtien, mutta pahimman taan-
tumisen arvioidaan viimeisimmassa Suomen lintuatlaksessa olevan ohi.

Natura-alueella on pesinyt pienehkdé yhdyskunta ja muuttoaikaan alueella voi levahtaa
joitakin kymmenia yksil6itd. Naurulokkien ei arvioida merkittdvassa maarin liikkuvan
ravinnonhaussa hankealueen yli, silla laajat pelto- ja vesialueet sijaitsevat vapaan kul-
kuyhteyden paassd. Hankkeesta ei arvioida olevan haittaa lajin esiintymiselle Natura-
alueella tai sen pitkaaikaiselle kannankehitykselle.

5.5.2 Nuolihaukka (Falco subbuteo)

Suomessa pesimaalue ulottuu pohjoisessa Metsa-Lappiin saakka, mutta kanta on tihein
eteldssa ja etenkin kaakossa vesistojen laheisyydessd. Tavallisimmin nuolihaukan pe-
san voikin 10ytda jarven rantametsasta tai saaresta, mutta niitd voi 16ytaa myos soiden
liepeilta.

Petolintuseurannan mukaan Suomen nuolihaukkakanta on ollut lievassa kasvussa. Tuo-
rein kannanarvio on noin 3 000 paria. Kanta arvioitiin vuonna 2010 elinvoimaiseksi.

Nuolihaukka esiintyy alueella yhden parin voimin pesivané. Laji voi kayda saalistamassa
myo6s hankealueen avosoiden tuntumassa, sopivia saalistusympaérist6ja on kuitenkin la-
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hialueilla runsaasti, joten esiintyminen hankealueella on arvioin mukaan harvinaista ja
todennakoisyys tormatd voimaloihin on &arimmaisen pieni. Pienimman tormaysriskin
aiheuttaa VE 3, mutta mink&an vaihtoehdon ei arvioida aiheuttavan lajille merkittavaa
haittaa lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

5.6 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen ja hankevaihtoehtojen vertailu

Hankeen ei arvioida vaikuttavan Natura-alueen eheyteen lyhyella tai pitkalla aikavalilla.
Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lajeihin ovat l&hinn& teoreettisia. VE 3 aiheuttaa
pienimman riskin suoalueilla mahdollisesti saalistaville yksildille, mutta kokonaisuutena
vaihtoehdoilla ei ole merkittavéa eroa.

6 VAIKUTUKSET MERENKURKUN SAARISTON NATURA-ALUEESEEN

6.1 Yleiskuvaus ja suojelun toteuttaminen

Merenkurkun saaristo (FI0O800130) Natura-alue koostuu Merenkurkun erikoislaatuisesta
sisd- ja ulkosaaristosta, mantereellisilta, metsaisilta suursaarilta (Raippaluoto, Bjorkd)
ja mannerrannoilta (Korsnas, Vaster®) aina avomeren kivisille ja kallioisille ulkoluodoil-
le.

Merenkurkun saaristo on laaja ja edustava néyte erityislaatuisen maankohoamisranni-
kon luontotyypeista. Se koostuu useasta osa-alueesta, jotka taydentavat toisiaan. Alue
on myods kansainvélisesti merkittava linnustonsuojelukohde ja silla on suuri merkitys
uhanalaisen elidlajiston suojelun kannalta.

Maa kohoaa alueella voimakkaasti, noin 90 cm vuosisadassa. Veden keskisyvyys on alle
10 metria. Rannat ovat matalia, lohkareisia ja kivikkoisia. Saaristossa on monin paikoin
pienella alueella ndhtavissa kokonaisia maankohoamisrannikon flada-glo-saaristojarvi -
kehitysjaksoja seka kasvillisuuden primaarisukkessio.

Alue on pienelta osin suojeltu. Noin 14 % alueesta on ja aiemmin rauhoitettu asetuksel-
la tai yksityismaan luonnonsuojelualueena. Suuri osa kohteesta kuuluu rantojensuoje-
luohjelmaan. Mikkelinsaarten suojelusta on erillinen valtioneuvoston periaatepaatos.
Kohteesta osa kuuluu lintuvesiensuojeluohjelmaan ja osa vanhojen metsien suojeluoh-
jelmaan. Osa edella mainituista alueista seka lisdksi Raippaluodon lansirannikon saaris-
toa, Bjorkoby-Raippaluoto -saaristoa valilla Grillskaret-Panike seka Malaxkallan on seu-
tukaavassa osoitettu suojelualueeksi. Maalahden ja Vaasan saaristossa on vahvistettu
rantayleiskaava sekd Bjorkdbyn saaristossa kylan yhteisia alueita koskeva vahvistettu
rantakaava.

Kohde on hyvaksytty Helsingin komissiossa liitettavaksi Itameren rannikko- ja merialu-
eiden suojelualueverkostoon (BSPA). Alue on UNESCO:n maailmanperintdokohde.

Suojeluarvojen turvaamiseksi pdaosa maa-alueesta on tarkoitus muodostaa luonnon-
suojelulain mukaiseksi luonnonsuojelualueeksi. Suojelutavoitteiden saavuttamista voi-
daan tukea rakennuslain ja vesilain keinoin. Vahvistetuilla yleiskaava-alueilla suojelun
toteuttamisessa sovelletaan kaavan maankéayttoratkaisuja.

6.2 Suojeluperusteet

6.2.1 Luontotyypit ja luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Suojelu perusteena olevat luontotyypit on lueteltu taulukossa 6.1 ja lait taulukossa 6.2.
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Taulukko 6.1. Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit.

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

*Rannikon laguunit (1150) 4
Laajat matalat lahdet (1160) alle 1 %
Riutat (1170) alle 1 %
Rantavallien yksivuotinen kasvillisuus (1210) alle 1 %
Kivikkoisten rantojen monivuotuinen kasuvilli- alle 1 %
suus (1220)

Atlantin ja Itdmeren rannikoiden kasvipeittei- alle 1 %
set rantakalliot (1230)

Itdmeren boreaaliset luodot ja saaret (1620) 1%
*Itameren boreaaliset rantaniityt (1630) alle 1 %
Eurooppalaiset kuivat nummet (4030) 1%
Vaihettumissuot ja rantasuot (7140) alle 1 %
Fennoskandian lahteet ja ldhdesuot (7160) alle 1 %
*Boreaaliset luonnonmetsat (9010) alle 1 %
*Maankohoamisrannikon primaarisukkessio- 4 %
vaiheiden luonnontilaiset metséat (9030)

*Puustoiset suot (91D0) alle 1 %

* = priorisoitu luontotyyppi

Taulukko 6.2. Luontodirektiivin liitteen Il lajit.
Luontodirektiivin liitteen 11 lajit:

harmaahylje Halichoerus grypus
itamerennorppa Phoca hispida botnica
saukko Lutra lutra
nelilehtivesikuusi Hippuris tetraphylla

* = priorisoitu laji
6.2.2 Lintudirektiivin liitteen I lintulajit

Taulukossa 6.3 lueteltujen lajien lisaksi alueella esiintyy kahdeksan uhanalaista lajia.

Uhanalaisista lajeista, joita taulukossa ei ole mainittu ja joihin tuulivoimalla voisi olla
vaikutusta ovat paivapetolinnut. Natura-tietolomakkeen mukaan Merenkurkun Natura-
alueen pysyva merikotkan kanta on 15—20 paria. Levahtavina alueella esiintyvat saaksi
(1-10 yksil6a), muuttohaukka (1-5) seka tunturihaukka (hyvin harvinaisena).
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Taulukko 6.3. Lintudirektiivin liitteen | lajit. Merkinnat: p = parimaara ja i = yksilomaa-

ra.

Aegolius funereus
Asio flammeus
Botaurus stellaris
Branta leucopsis
Bubo bubo

Calidris alpina schinzii
Caprimulgus europaeus
Circus aeruginosus
Circus cyaneus

Crex crex

Cygnus cygnus
Dryocopus martius
Emberiza hortulana
Falco columbarius

Ficedula parva
Gavia arctica

Gavia stellata
Glaucidium passerinum

Grus grus
Hydrocoloeus minutus

Lanius collurio
Lullula arborea
Luscinia svecica
Mergus albellus
Milvus migrans
Pernis apivorus
Phalaropus lobatus
Philomachus pugnax
Picoides tridactylus
Picus canus
Pluvialis apricaria
Podiceps auritus
Porzana porzana
Sterna caspia

Sterna hirundo
Sterna paradisaea

Surnia ulula

Tetrao tetrix
Tetrao urogallus

Tetrastes bonasia
Tringa glareola

Pesivakanta

Levahtavat
muuttolinnut

helmipollo 1-2p 501-1000
suopollo 11-50
kaulushaikara

valkoposkihanhi

huuhkaja

etelansuosirri 11-50i
kehraaja 1-5i
ruskosuohaukka 11-50i
sinisuohaukka

ruisraakka

laulujoutsen 1-2p 101-500i
palokarki 10p

peltosirkku

ampuhaukka 11-50i
pikkusieppo 1-5i
kuikka 2p 10000i
kaakkuri 5001-10000i
varpuspollo

kurki 15p

pikkulokki

pikkulepinkainen 50-150p

kangaskiuru

sinirinta 101-500i
uivelo 51-100i
haarahaukka 1-5i
mehilaishaukka 2p

vesipaasky 4p 11-50i
suokukko 501-1000i
pohjantikka 20p

harmaapéaéatikka 1p

kapustarinta 101-500i
mustakurkku-uikku 30p

luhtahuitti 1-5i
rayska 60p

kalatiira 700p

lapintiira 14000p 5001-10000i
hiiripollo 1-5i
teeri e

metso

pyy

liro 10p 1001-5000i
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6.2.3 Lintudirektiivin liitteessd | mainitsemattomat saanndllisesti esiintyvat muuttolinnut:

Taulukko 6.4. Lintudirektiivin liitteessd 1 mainitsemattomat saanndllisesti esiintyvat

muuttolinnut. Merkinnét: p = parimaara ja i = yksilomaara.
Pesivakanta

Laji

Anas acuta

Anas clypeata
Anas querquedula
Anas strepera
Anser fabalis
Arenaria interpres
Ardea cinerea
Aythya marila
Calidris alba
Calidris canutus
Calidris ferruginea
Calidris maritima
Calidris minuta
Calidris temminckii
Cepphus grylle
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Larus fuscus
Lymnocryptes minimus
Melanitta fusca
Melanitta nigra
Phylloscopus trochiloides
Pluvialis squatarola
Podiceps grisegena
Tadorna tadorna
Tringa erythropus

Tringa totanus

jouhisorsa 80p
lapasorsa 80p
heinatavi 5p
harmaasorsa

metsahanhi

karikukko 820p
harmaahaikara

lapasotka 800p
pulmussirri

isosirri

kuovisirri

merisirri

pikkusirri

lapinsirri

riskila 6500p
nuolihaukka 1-2p
tuulihaukka 5-10p
selkalokki 950p
jankéakurppa

pilkkasiipi 4400p
mustalintu 1-2p
idanuunilintu 4p

tundrakurmitsa

harkalintu

ristisorsa 2p
mustaviklo

punajalkaviklo 600p

6.3 Vaikutukset suojeltaviin luontotyyppeihin ja lajeihin

Levahtavat
muuttolinnut

500-1000i

11-50i
6-10i

6-10i
51-100i
51-100i
101-500i
51-100i
101-500i
101-500i

1i
11-50i

11-50i
10000i
10000i

101-500i
101-500i
11-50i

101-500i

Hanke ei vaikuta haitallisesti suojeltaviin luontotyyppeihin eika suojeltaviin luontodirek-
tiivin liitteen 11 lajeihin (harmaahylje, saukko, itdmerennorppa ja nelilehtivesikuusi).

6.4 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin

6.4.1 Merikotka

Merenkurkun Natura-alueen pysyvd merikotkan kanta on 15-20 paria (Tikkanen ym.
2013). Merikotka on pesinnan alkuvaiheesta poikasten ruokintaan enimmakseen pesan
lahistolla, mutta lentda paivittain lukuisia kertoja pesalta saalistusmaille ja takaisin. Pe-
sastd 1ahdon jalkeen nuorten poikasten liikkuminen keskittyy noin 2 km:n sateelle pe-
sastd useiden kuukausien ajan. Pesimaajan ulkopuolella nuoret yksilét voivat liikkua
hyvin laajalti. Vanhat yksilot voivat pysytelld pesimareviirienséd tuntumassa ympéarivuo-
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6.4.2 Muut

den ja liikkua myods hankealueella silla saalistus alueet sijaitsevat noin kymmenen Kkilo-
metrin sateella pesépaikasta.

Natura-alueella olevat peséat sijoittuvat usean kilometrin padhéan tuulivoimapuistosta ei-
k& sopivia saalistusalueita ole hankealueella. Lahimmilladn voimaloita on 5,4 km paassa
Natura-alueen reunasta. Natura-alueen ulkopuolella sijaitsevista merikotkan pesisté la-
hin tunnettu peséa oli selvitysaikana noin 4 km paassa.

Kevat- ja syysmuutonseurantaselvitysten aikana hankealueella ja sen ldheisyydessa
tulkittiin liikkuvan myos paikallisia yksiloitd muuttavien merikotkien lisaksi. Valtaosa
liikkui tormayskorkeudessa (= 70 %). Syysmuuton seurannassa tehtiin 40 havaintoa ja
kevatmuuton seurannan aikaan 138 havaintoa lahialueilla liikkuvista yksildista. Kevai-
sista havainnoista viitisenkymmentd koski merialueella liikkuvia yksiloitd. Luonnontie-
teellisen keskusmuseon satelliittiseurannassa olevat yksilét eivat ole liikkkuneet hanke-
alueella (LUOMUS 2104).

Hankealueella ei ole erityisen soveliaita saalistusalueita merikotkalle. Koska pesat si-
jaitsevat kohtuullisen etdalla hankealueesta ja alueella ei ole erityisia ruokailualueita
hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittavda térmaysriskid tai hairiésta aiheutuvaa
haittaa lajille. Lajiin voi kohdistua vain lievid tormaysvaikutuksia (ko. muuttajaméaarilla
ja lilkkkumisella hankealueella térmaykset ovat todennékoisyyden mukaan hyvin harvi-
naisia, luokassa 1 térmays kerran 5-10 vuodessa, riippuen siitd miten paljon pesivat
yksilot liikkuvat hankealueella, térmaysvaikutukset ovat summa koskien kaikkia tassa
arvioitavia Natura-alueita), joiden ei pitkalla aikavalilla arvioida vaikuttavan haitallisesti
kannan suotuisaan kehitykseen. Alueellinen kanta (Varsinais-Suomi, satakunta ja Me-
renkurkku) oli 2012 WWF:n arvion mukaan noin 190 pesivaa paria, jolloin vuotuinen
poikastuotto on onnistumisesta riippuen parisen sataa poikasta. Koko maan tunnettujen
pesintdjen poikastuotto oli 2014 ennéatykselliset 449 kpl (WWF-Suomi).

lajit

Hankealue ei aiheuta merkittavia este tai hairiovaikutuksia alueen pesivélle tai muutta-
valle lajistolle eika suojeluperusteena olevien lajien arvioida liikkuvan erityisesti hanke-
alueella tai sen suuntaan. Petolinnut voivat satunnaisesti kdyda saalistamassa hanke-
alueen avosuoalueilla, mutta voimaloiden aiheuttama térmaysriski arvioidaan hyvin va-
haiseksi.

Saaksi (muutonseurannassa 1 havainto), muuttohaukka (muutonseurannassa 1 havain-
to) ja tunturihaukka (ei havaittu seurannassa) ovat harvalukuisia muuttoaikaan esiinty-
via ja naihin lajeihin kohdistuva toraysriski on adrimmaisen pieni. Hankkeen ei arvioida
vaikuttavan haitallisesti edelld mainittujen lajien esiintymiseen Natura-alueella.

6.5 Vaikutukset muuttolintuihin

Vaikutukset kuten liitteen | lajeihin. Vaikutukset kokonaisuutena arvioidaan hyvin va-
haisiksi ja korkeintaan lieviksi yksittaisiin lajeihin kohdistuviksi satunnaisiksi tormays-
riskivaikutuksiksi.

6.6 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen ja hankevaihtoehtojen vertailu

Hankeen ei arvioida vaikuttavan Natura-alueen eheyteen lyhyella tai pitkalla aikavalilla.
Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lajeihin ovat l&hinna teoreettisia. VE 3 aiheuttaa
pienimman riskin suoalueilla mahdollisesti saalistaville yksildille, mutta kokonaisuutena
vaihtoehdoilla ei ole merkittavéa eroa.
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7 EPAVARMUUSTEKIJAT

Linnuston osalta Natura-tarveharkinnan merkittdvimmaéat epavarmuustekijat liittyvat lin-
tujen kayttaytymiseen ja liikkumiseen Natura-alueiden ja tuulivoimapuistoalueen valilla
seka niiden ymparistdossa. Suurin osa alueiden suojeluperusteissa mainitusta lintulajis-
tosta on sellaisia, etta niiden ekologiset ja kayttaytymispiirteet huomioiden niiden ei ar-
vioida merkittavissa maarin liikkuvan tuulivoimapuiston alueella, koska lajit ovat ruo-
kailuympaéaristdjensa puolesta sidoksissa vesi-, suo- ja kosteikkoymparistdihin tai pelto-
alueisiin, joita ei tuulipuistoalueella juurikaan ole. Etenkin vaihtoehdossa 3 myods suo-
alueet jaavat alueen reunoille/ulkopuolelle.

Tuulivoimapuistojen rakentamisen jalkeen on mahdollista, ettd Natura-alueiden her-
kimmat lajit valttelevat liikkumista tuulivoimapuistojen alueella, koska tuulivoimalat
voivat jossain maarin karkottaa ja hairita lintuja, jolloin niiden liikkuminen alueella
muuttuu. Tama toisaalta vahentaa lintujen mahdollista liikkumista tuulivoimaloiden va-
littbmassa laheisyydessa ja vahentda nain ollen myds lintujen riskia téormata tuulivoi-
maloihin.

Linnuston osalta epavarmuutta aiheuttaa myo6s Natura-alueiden linnuston ja etenkin
suojeluperusteissa esitetyn lajiston nykytila, koska Natura-alueilla ei ole suoritettu pe-
sivdn tai muuttavan linnuston inventointeja tamén hankkeen yhteydessa. Myds tule-
vaisuuden muutoksia lajien esiintymisalueissa on vaikea ennustaa ja esimerkiksi vallit-
sevien saatilojen muutokset muuttoaikoina voivat vaikuttaa siihen miten vallitsevat
muuttovaylat sisdmaan puolella sijoittuvat. Yhden vuoden aikana tehty selvitys muuton
sijoittumisesta antaa kuvan sen hetkisten tuuliolojen mukaan kanavoituvasta muutosta.

Merikotkan osalta arvio populaatiotason vaikutuksista on tehty nykyisen tilanteen mu-
kaan, kun kanta on kasvussa ja poikastuotto melko hyva. Jos kanta olisi taantuva, voi-
sivat vaikutukset myos olla erilaiset ja etenkin aikuisten kuolleisuus merkittavampi teki-
ja populaatiotasolla. Toisaalta yksilomaaran vaheneminen vaikuttaa myds tormayksille
altistuvien yksildiden méaaradn ja siten myds tormaysriski vahenee.

8 YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN KANSSA

8.1 Muut tuulivoimapuistot ja suunnitellut hankkeet

Lahin toiminnassa oleva tuulivoimapuisto sijoittuu noin 10 km suunnitellusta hankkees-
ta luoteeseen, Bredskaretin saaren pohjoisosaan. Korsnasin Tuulivoimapuisto Oy:n
omistamat kolme 200 MW:n voimalaa ovat olleet kdytdssa vuodesta 1991 lahtien.

Suomen tuulivoima ry:n mukaan (2013) Molpe-Petolahden hankealueesta noin 20 km
sateelld on suunnitteluvaiheessa seitseman tuulivoimahanketta (Kuva 8-2 ja Taulukko
8.1).

Lahin suunniteltu tuulivoimahanke on Otsotuuli Oy:n Granskogin tuulivoimapuisto, jo-
ka rajautuu Molpe-Petalaxin hankealueeseen (Kuva 3-3-Kuva 3-5). Granskogin tuuli-
voimapuiston alueelle on suunniteltu rakennettavan enintdan 5 tuulivoimalaitosta.

Noin 3,5 km Molpe-Petalaxin hankkeesta etelaan sijoittuu Vindin Ab Oyn ja Edsvik
Vindpark Ab:n suunnittelema Poikel -niminen tuulivoimapuisto, joka koostuu yhdek-
sastd tuulivoimalaitoksesta. Suunniteltu tuulivoimapuisto sijaitsee Korsnédsin kuntakes-
kuksen itapuolella.
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EPV Tuulivoima Oy suunnittelee tuulivoimapuistoja Maalahden Sidlandet -nimiselle
alueelle, joka sijaitsee noin 5 km hankealueesta koilliseen. Alueelle on suunniteltu ra-
kennettavan 15 - 20 tuulivoimalaa.

Tuulivoimaloita Bredskaretin saarelle suunnittelevat VS Tuulivoima Oy (2 x 2 MW)
sekd SABA Wind Oy Ab (7x7 MW). Suunnitellut tuulivoimalat sijoittuisivat noin 5 — 10
km etaisyydelle Molpe-Petalaxin tuulivoimapuistosta.

Osterbottens Miljéenergi Ab suunnittelee 8 tuulivoimalaitoksen rakentamista Korsnasin
Harrstromiin. Taman lisaksi yhtidlla on suunnitteilla kuuden voimalan tuulivoimahanke
Maalahden Petalaxissa. Harrstromin hanke sijaitsee noin 16 km Molpen-
Petolahdessa hankealueesta.

EPV:n suunnittelema Norrskogin tuulivoimapuisto sijaitsee noin 23 km etelaan Molpe-
Petalaxin hankkeesta. Tuulivoimapuisto koostuu suunnitelmien mukaan 28 voimalaitok-
sesta.

Kalaxin suunniteltu tuulivoimapuisto, sijoittuu noin 30 km hankealueesta etelddn
Nampnasin, Kalaxin, Norrnasin ja Vastra Yttermarkin alueille. VindIn Ab Oy suunnittelee
20 tuulivoimalaitoksen rakentamista noin 3 300 hehtaarin kokoiselle hankealueelle.

Taulukko 8.1. Kaynnissa ja vireilla olevat tuulivoimahankkeet (Suomen Tuulivoimayh-
distys ry 2014).

Tuulivoima- | Kokonaisteho Tila
loiden maa- | (MW)

Hankevastaava

Granskog Otsotuuli Oy Suunnitteluvaihe

Korsnas Poikel VindIn Ab Oy / Edsvik 9 29 Suunnitteluvaihe
Vindpark Ab

Korsnas, Bredska- SABA Wind Oy Ab 7 7 Projektiehdotus

ret

Korsnas, Bredska- VS Tuulivoima Oy 2 Projektiehdotus

ret

Sidlandet EPV Tuulivoima Oy 15-20 30-60 Kaavoitus vireilla

Petalax Smalands Miljoenergi 6 12-18 Projektiehdotus
Ab

Bredskaret VS Tuulivoima Oy 2 2 Projektiehdotus

Harrstréom Smalands Miljoenergi 8 16-24 Toteuttamissuunnitelma
Ab

Hedet Prokon Wind Energy 18 54 YVA, osayleiskaavoitus on
Finland Oy meneilldéan

Bjorkliden Prokon Wind Energy 10 30 YVA , osayleiskaavoitus on
Finland Oy meneilldéan

Korsnas WDP Finland Oy 160 600-800 YVA vireilla
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Kuva 8-1. Toteutuneet Ja IV|re|IIa'oIevat tuuhvmmahankkeet lahialueilla (Tuulivoimayh-
distys 2013a&b).

8.2 Pohjanmaan 2. vaihekaava

Pohjanmaan liiton maakuntahallitus on kokouksessaan 18.2.2013 hyvéksynyt ehdotuk-
sen uusiutuvia energiavaroja ja niiden sijoittumista Pohjanmaalla koskevaksi vaihe-
maakuntakaavaksi (vaihekaava 2). Vaihemaakuntakaavan laatimisprosessi alkoi vuon-
na 2009. Kaavaehdotuksen tuulivoima-alueiden vaikutuksia on tarkasteltu aluekohtai-
sesti kaavoituksen yhteydessa (Pohjanmaan liitto 2013) ja kaavaehdotuksesta on laa-
dittu Natura-arviointi (Tikkanen ym. 2013), josta Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on an-
tanut lausuntonsa 3.10.2013.

Molpe — Petalaxin tuulivoimahankkeet sijoittuvat osittain kaavaehdotuksessa esitetylle
Moikip&an tuulivoima-alueelle nro 24 (tv-1).
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Kuva 8-2. Granskogin ja Molpe-Petalaxin tuulivoimapuistojen sijoittuminen suhteessa
Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavaehdotuksen tuulivoima-alueisiin. Hankealueiden si-
jainnit on lisatty kuvaan siniselld ja punaisella viivalla.

Kaavaehdotuksen aluekohtainen vaikutusten arviointi:

”"Vaihemaakuntakaavaa varten laaditussa selvityksessé arvioitiin, mill& alueilla luonnon-
suojelulain edellyttama Natura-arviointi on tarpeellinen. Moikipaan alueelle Natura-
arviointi on tarpeen. Tuulivoimala-alueelta on etéisyytta lahimpiin Natura-alueisiin Peto-
lahdenjoen suistoon (SPA,SCI) kilometri, Kackurmosseniin (SPA,SCI) nelja kilometria ja
Degermosseniin (SCI) viisi kilometria. Alue sijoittuu Natura-alueille keradntyvien tai
sielld pesivien kosteikkolintujen muuttovaylélle. Natura-alueiden luontotyyppeihin etai-
syyksien arvellaan olevan riittavéat ehkdaisemaan vaikutukset.”

[Pohjanmaan liitto (2013). Maakuntakaava, vaihe 2 — ehdotus. Aluekohtainen vaikutus-
ten arviointi.]
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Pohjanmaan maakuntakaavan tuulivoima-alueiden vaikutukset Natura 2000 —alueisiin:

“"Moikip&an tuulivoima-alue sijoittuu linnuston kannalta keskivertoa riskialttiimmalle
paikalle. Kohde sijaitsee kahden linnustokohteen, Halsén matalikot (FINIBA - kohde) ja
Petolahdenjoensuiston valisella metsaalueella. Alueen kautta muuttanee selvasti keski-
vertoa enemman suuria vesilintuja ja merikotkia ja mm. Soéderfjardenilla lepailevista
kurjista osa muuttanee alueen kautta. Lahimméat kotkan pesimispaikat ovat 2,5 ja 5
km:n etaisyydella (...). Pesiville kotkille tehdyn arvion mukaan riskit merikotkille nayt-
taisivat olevan hieman keskiméaréista suuremmat.

Lintujen muutonaikaisen esiintymisen kannalta Moikipad on myos keskiméaaraista tor-
maysriskialttiimpi alue kuikkalintujen (3,0 vyksil6a/vuosi), merikotkan (0,4 yksi-
16&/vuosi) ja kurjen (2,0 yksil6&d/vuosi) kannalta.

Petolahdenjokisuistossa ja sen ymparistdéssa tuulivoimarakentaminen aiheuttaa suu-
rimman tormaysriskin merikotkalle seka jossain maarin lapimuuttavalle lajistolle (kuik-
kalinnut ja kurki).

Vaikutusta lisaa se, etta merikotka esiintyy alueella sekd pesivana ettd muuttoaikaan ja
voimala-alueita on yhteensa kolme. Sidlandetin vaikutukset on arvioitu YVA-
selvityksessé jaavdan melko vahaisiksi.

Pesimaajan tormaysriskilaskelman perusteella Natura-alueiden keskindisessa vertailus-
sa Petolahdenjokisuisto sijoittuu riskiltddn toiseksi korkeimmalle. Runsaslintuiset l&hi-
alueet kohottavat myos liikehdinnan voimakkuutta sekéd pesivien etta levahtavien osal-
ta. Useimpien Natura-alueella esiintyviin lajeihin laheiset tuulivoimapuistohankkeet vai-
kutusten arvioidaan kuitenkin jdavan vahaiseksi. Vaikutuksia vdhentaa se, etta lintujen
liikkuminen tuulivoima-alueiden suuntaan on kuitenkin todennakdisesti niukempaa kuin
esimerkiksi muualle rannikkoalueelle ja jokivarren pelloille. Kohtalaisiksi vaikutukset
katsotaan olevan huuhkajalle ja merikotkalle.

Hankkeen toteutumisesta aiheutuvat riskit kohdistuvat lahinna merikotkaan, kuikkalin-
tuihin ja kurkeen sek& Petolahdenjokisuistoon kerd&ntyviin lintuihin. Kyseisen Natura-
alueen linnustoon tuulivoimapuistolla yhdessa ldheisten tuulipuistohankkeiden kanssa
arvioidaan olevan kohtalaisia, muttei merkittavia, vaikutuksia” (Tikkanen ym. (2013).

ELY:n lausunto Natura-arviointiin:

”...Petolahdenjokisuiston ja Lapvaartin kosteikot Natura-alueiden suhteen ei voida yksi-
selitteisesti vetaa johtopaatosta, ettei merkittavia vaikutuksia niiden pesimé-linnustoon
tai niilla levahtaviin muuttolintuihin muodostuisi. Ottaen huomioon merkittavan vai-
kutuksen rajan arviointiin liittyvat epavarmuustekijat, ei ELY-keskuksen kasi-
tyksen mukaan merkittavien vaikutuksien mahdollisuus ole poissuljettavissa.
ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan Petolahdenjokisuiston alueella 1&himpé&néa (ainakin
osittain alle 5 — 10 kilometrin suojaetaisyydelld) rannikkoa sijaitsevia Sidlandetin ja
Moikipdan tuulivoimapuistoalueet tulee poista vaihemaakuntakaavasta. N&in
vahennettaisiin paitsi Natura-alueisiin (myds Sodderfjardenin Natura-alueeseen) kohdis-
tuvia vaikutuksia myds yleensa lahella rannikkoa muuttaviin lintuihin ja niin ikaan lahel-
l1a rannikkoa muuttaviin lepakoihin, joita ei vaihekaavassa ole lainkaan tarkemmin selvi-
tetty” (Etela-Pohjanmaan ELY-keskus 2013).
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8.3 Yhteisvaikutukset arvioinnin kohteena oleville Natura-alueille

Hankkeen osalta ei arvioinnin mukaan kohdistu yhteisvaikutuksia merialueen puolella
muuttavaan lajistoon ja siella pesiviin ja ruokaileviin lajeihin (ks. lajikohtaiset arvioit lu-
vut 4-6). Hanketta varten tehtyjen selvitysten perusteella kuikkalintujen muutto ei kul-
je alueen yli vaan todennékodisesti muutto kulkee p&aasiassa meren puolella (vrt. edel-
linen luku — Maakuntakaavan luonnoksen Natura-arviointi). Muutonseurannassa havait-
tiin vain yksi muuttava kuikka. Arvioitavien Natura-alueiden suojeluperusteena olevan
lajiston osalta yhteisvaikutuksia voi muodostua alttiiden lajien osalta lahinna kurjelle ja
metsahanhelle sekd Merenkurkun saariston Natura-alueen osalta merikotkalle muutta-
viin ja alueella laajalti liikkuviin yksil6ihin kohdistuvien populaatiotason vaikutusten
seurauksena.

Granskogin ja Molpe-Petalaxin hankkeet muodostavat yhdessd sijoitussuunnittelun
kannalta jarkevan kokonaisuuden, jonka muoto on pyritty suunnittelemaan linnuston
muuton kannalta térmayksia ehkaisevaksi ja helposti ohitettavaksi (ei ”"pussinperia”).

Hanhien ja kurkien havaittujen muuttoreittien perusteella térméyskuolemien todenna-
koisyys populaatiokokoon ndhden on hyvin alhainen. Kuvassa 8.2 on esitetty suunnit-
teilla olevien hankkeiden toteutuessa jaadvat vapaat muuttovaylat. Reitit ovat paaasialli-
sesti ne, joita muutolla olevien lintujen havaittiin myds nykytilanteessa kéayttavan.
Hankkeet yhdessa eivat katkaise maa-alueella kulkevaa muuttoreittia ja paamuut-
tosuuntiin jaa kohtalaisen leveitd vapaita vaylia (3-10 km, paavayla noin 10 km levea).
Merialueella ja saaristossa olevat hankkeet voivat vaikuttaa merialueella tapahtuvaan
vesilintujen muuttoon ja lintujen liikkumiseen pesima- ja ruokailualueiden vaélilla, mutta
ne eivat ole arvioitavana olevan hankkeen kannalta yhteisvaikutuksia.

Merikotkan osalta rantaa ja pesimareviireita lahelld olevat hankkeet muodostavat kukin
tormaysriskin, joka hankekohtaisesti on hyvin alhainen. Mantereen puolella olevien ku-
vassa 8.1 ndkyvien hankkeiden yhteinen kuolleisuus on karkeasti arvioiden 1 yksilo
muutaman vuoden vélein. Tama ei viela ole nykyisen kannankehityksen kannalta mer-
kityksellinen kuolleisuus. Mikéali jonkin tietyn hankealueen laheisyyteen sijoittuu pesa-
paikka, aiheuttaa ko. hanke muita merkittdvamman riskin kasvaneen poikaskuolleisuu-
den vaaran ja pesan hylkdamisen seurauksena. Myds merialueen puolelle on suunnit-
teilla useita hankkeita (kuva 8.1), joista osa voi sijoittua myos lahelle pesapaikkoja se-
k& saalistusalueille. Namé& hankkeet voivat aiheuttaa mantereella olevia hankkeita voi-
makkaammat haitalliset vaikutukset. Arvioitavana oleva hanke ja vastaavat muut
hankkeet eivat siis aiheuta merkittavaa yhteisvaikutusta, mutta tietyt yksittaiset hank-
keet tai jopa yksittdiset voimalat voivat aiheuttaa pesivalle merikotkakannalle merkitta-
vampaa haittaa, mikali sijainti pesapaikkoihin ja saalistusalueisiin nahden on riskialtis.
Mikéali merikotkakanta kasvaa suojelutavoitteiden mukaisesti voi hankkeiden laheisyy-
teen tulla uusia pesimareviireitd. Pesivét parit kuitenkin todenndkdisesti valttavat pesi-
mistéa tuulivoimaloiden ldheisyydessa, mikd vahentaa poikasten riskia térméata voima-
loihin. Alueelle jad hankkeiden toteutuessakin tilaa kasvavalle merikotkien pesimakan-
nalle, mikéli sopivia pesapuita on tarjolla.

Hankeen ei arvioida aiheuttavan yhdessa muiden alueen hankkeiden kanssa merkittavia
haitallisia yhteisvaikutuksia tassa arvioitavien Natura-alueiden lajistolle lyhyella tai pit-
kalla aikavalilla, eikéd vaarantavan Natura-alueiden verkoston toimintaa.
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Kuva 8-1 Vapaat muuttoreitit huomioiden tiedossa olevat toteutuneet ja kehitteilla ole-
vat tuulivoimahankkeet maa-alueilla. Reitit ovat paljolti samoja, joita muutonseuran-
nassa lintujen havaittiin kayttavan ennen hankkeiden toteutumista.

9 VAIKUTUSTEN LIEVENTAMISKEINOT

Natura-alueiden suojeluperusteissa mainittuun lintulajistoon kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten merkittavin ja tehokkain lieventdmistoimenpide voi olla tiettyjen tuulivoi-
maloiden ajoittainen ja kohdennettu pysayttaminen. Voimaloiden pysayttdminen voi
tulla kyseeseen, jos hankkeen linnustovaikutusten seurannan aikana todetaan, ettd Na-
tura-alueilla esiintyvét ja suojeluperusteissa mainitut lajit liikkuvat jonain tiettyna aika-
na tuulivoimaloiden laheisyydessa ja ovat vaarassa tormaéata niihin.
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10 SEURANTA

Hankkeen mahdollisten linnustovaikutusten todentamiseksi tulisi hankkeen rakentami-
sen ja ensimmaisten toimintavuosien aikana suorittaa linnuston seurantaa pesima- ja
muuttoaikana. Seuranta voi olla hyddyllisintéd toteuttaa yhteistytna useiden hankkeiden
kanssa kohdentaen sopiville paikoille muuttolinnuston ja merikotkan kannalta. Linnus-
ton tutkaseuranta Narpiossa voi myds tuottaa tarkeaa tietoa toteutuneiden hankkeiden
yvhteisvaikutuksista ja seuranta on hyva yhdistd& tutkaseurannan havainnointiin katta-
van kokonaiskuvan saamiseksi. Linnustoseurannan kestoajaksi voidaan arvioida 3 vuot-
ta.

11 JOHTOPAATOKSET

Tassa Natura-arvioinnissa on tarkasteltu Molpe-Petalaxin tuulivoimapuiston vaikutuksia
Petolahden jokisuiston, Merenkurkun saariston ja Kackurmossenin Natura-alueiden
luontoarvoihin.

Tuulipuistohankkeen toteuttaminen ei aiheuta merkittavia valittomia tai valillisia vaiku-
tuksia tarkastellun Natura-alueiden suojeluperusteena esitetyille luontotyypeille, jolloin
niiden levinneisyyden ja edustavuuden alueella ei arvioida muuttuvan lainkaan.

Natura-tietolomakkeella esitettyjen lintujen ekologia ja kayttaytymispiirteet seka hank-
keen linnustoselvitykset huomioiden niiden ei arvioida liikkuvan tuulipuiston alueella
merkittavissd maéarin eikd alue muodosta merkittavad estettd muuttaville linnuille. Ha-
vaintoihin perustuvan térmaysriskin arvioinnin perusteella suojeluperusteena olevaan
lajistoon ei kohdistu merkittavia vaikutuksia arvioitavasta hankkeesta yksinaan tai yh-
desséd muiden hankkeiden kanssa. Hankevaihtoehdoista VE 3 on vaikutuksiltaan vahai-
sin. Vaikutukset riskialttiiden lajien osalta populaatiotasolla ovat alueen hankkeiden yh-
teisvaikutuksenakin lievid tai korkeintaan kohtalaisia eivétka vaikuta nykyiseen kan-
nankehitykseen. Vaikutukset luontotyyppien ja monien lajien osalta ovat merkitykset-
tomia ja joidenkin lajien kohdalla merkitykseltaan vahaisia. Hankkeen vaikutukset arvi-
oitavina olevien Natura-alueiden eheyteen ovat vahéisen kielteiset. Myds toteutumatta
jaddminen voi aiheuttaa kielteisid vaikutuksia Natura-alueiden verkostoon.
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