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Ehdotusvaiheen lausunnot ja 1(9)
muistutukset seka vastineet nii-
hin

Kaavaehdotus 3.6.2019 § 146
Kaavaehdotus nahtavilla 4.6. - 4.7.2019

Kankainen-Ruuhimaéaki kyldosayleiskaavan ehdotusvaiheen kaava-aineistoon saatiin 6
lausuntoa ja 3 muistutusta, joista yksi saapui nahtavilla olon paatyttya. Saadulle pa-
lautteelle on annettu kaavanlaatijan vastineet. Nahtavillad olon paattymisen jalkeen saa-
punutta muistutusta ei voida huomioida osallisten tasapuolisen kohtelun varmista-

miseksi.

LAUSUNNOT

1 Keski-Suomen liitto

Olli Ristaniemi
suunnittelujohtaja

7.6.2019

Kaavan laatijan vastine

Keski-Suomen liitto viittaa 10.12.2018 anta-
maansa lausuntoon ja toteaa, ettd siina esitetyt
asiat on huomioitu hyvin yleiskaavaehdotuk-
sessa. Liitolla ei ole kaavaehdotuksesta huo-
mautettavaa.

Kaavaluonnoksesta annettu lausunto on huo-
mioitu hyvin. Liitolla ei ole kaavaehdotuksesta
huomautettavaa.

2 Keski-Suomen museo

Virpi Makinen
intendentti

Miikka Kumpulainen
Amanuenssi / arkeologia

Saija Silen
amanuenssi / rakennustutkimus

27.6.2019

Kaavan laatijan vastine

Keski-Suomen museolle on tullut lausuntopyyntd
koskien Toivakan Kankainen-Ruuhimaki kyla-
osayleiskaavan ehdotusta.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta kaavaehdo-
tuksessa on otettu huomioon Keski-Suomen mu-
seon kaavaluonnoksesta antama lausunto.

Rakennetun kulttuuriymparistén osalta on lisatty
Makipelto-niminen tila (kohde numero 17) kohde-
luetteloon Keski-Suomen museon luonnosvai-
heessa antaman lausunnon mukaisesti.

Keski-Suomen museolla ei ole huomautettavaa
kylaosayleiskaavan ehdotukseen rakennetun
kulttuuriympariston eika arkeologisen
kulttuuriperinnén osalta.

Kaavaluonnoksesta annettu lausunto on huo-
mioitu. Lausunnossa ei edellytetd muutoksia
kaava-aineistoon. Keski-Suomen museolla ei
ole huomautettavaa kaavaehdotuksesta.
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3 Jyvaskyldan kaupunki

Hanna Yksjarvi
ymparistéterveyspaallikk®

20.6.2019

Kaavan laatijan vastine

Terveydensuojelu ei anna lausuntoa Toivakan
Kankainen-Ruuhimaki kyldosayleiskaavasta.

Olemme kayneet aineiston lapi ja todenneet,
ettei siitd ole lausuttavaa.

Terveydensuojelulla ei ole lausuttavaa kaavaeh-
dotuksesta.

4 Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus

Risto Kujala
ylitarkastaja

Sohvi Halikka
ymparistélakimies

5.7.2019

Kaavan laatijan vastine

Toivakan kunta pyytaa Keski-Suomen elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistdkeskukselta (ELY-keskus)
lausuntoa Toivakan Kankainen - Ruuhimaki kyla-
osayleiskaavaehdotuksesta. ELY-keskus on tutus-
tunut kaavaehdotukseen ja lausuu siita seuraa-
vaa:

Kaavaselostusta on luonnosvaiheen jalkeen tay-
dennetty ELY-keskuksen lausunnossa esittamalla
tavalla. Kaavaselostus vaikuttaa olevan kaikin
puolin huolellisesti ja kattavasti laadittu, ELY-
keskuksella ei ole enéda huomautettavaa kaava-
selostuksen sisaltoon muuten kuin silta osin, etta
luonnosvaiheen jalkeen kaavakartalle merkittyjen
uusien rakennuspaikkojen (11 kpl) vaikutuksia
erityisesti maisemaan ja kulttuuriymparistéoén tu-
lisi vield arvioida.

Kaavamaarayksia on lisatty ja/tai tarkennettu
siltd osin, mitd ELY-keskus on lausunnossaan
esittdnyt, muun muassa MA-kaavamerkinnalle on
lisatty asianmukainen kaavamaarays.

RM-matkailupalvelujen merkintaa koskevan maa-
rayksen osalta ELY-keskus kehottaa vield harkit-
semaan, olisiko RM -alueiden osalta tarkoituk-
senmukaista maarata MRL 44 S:n nojalla raken-

Tdydennetddn kaavaselostukseen lausun-
non perusteella luonnosvaiheen jéalkeen li-
sdttyjen rakennuspaikkojen vaikutusten
arviointia erityisesti maisemaan ja kult-
tuuriympdristéon. Rakennuspaikat eivat si-
joitu esimerkiksi maisemallisesti arvokkaiden
peltoalueiden reunoille, joten vaikutukset jda-
nevéat vdhdisiksi. Kaavaselostukseen tehtédva
muutos on vadhéainen, eikd edellytd kaavan aset-
tamista uudelleen néhtaville.

Matkailualueen yrittédja ei ole tuonut esiin ta-
voitteita alueen kehittdmisestd. Téméan takia ei
ole nahty tarkoituksenmukaiseksi ratkaista alu-
een rakentamista osayleiskaavan nojalla. Kaa-
vamé&ardyksen mukaan alueelle rakennuslupaa
haettaessa tulee esittdd koko aluetta koskeva
aluesuunnitelma rakennusten méaérasta, kerros-
alasta ja sijoittamisesta seké liikenne- ja pysé&-
kéintijarjestelyistéd ja vesihuollon jarjestadmi-
sestd. RM-alueen kaavamaaraykseen ei
tehda lausunnon perusteella muutoksia.

Luo-alueiden merkintityyppeja ei liséata.
Luo-alueiden merkitsemisessé on pyritty mah-
dollisimman selkedéan ja helppolukuiseen esitts-
mistapaan, ks. myds Metsdkeskuksen lausunto.
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taminen suoralla rakennusluvalla yleiskaavan no-
jalla mahdolliseksi ja maaritella samalla raken-
nusoikeuden enimmaismaara. Muilta osin ELY-
keskuksella ei ole huomautettavaa kaavamaa-
rayksista.

Luontoarvojen osalta lausunnossa pyydetyt kor-
jaukset on tehty. Luo-3, luo-4 ja luo-5 maarayk-
set ovat hieman sekavia, niiden tarkentamista
voisi vield harkita. Tosin em. kohteiden tarkenta-
minen johtaisi siihen, ettd luo -merkintatyyppeja
syntyisi vielda enemman ja talléin tulisi paallekkai-
sia rajauksia kaavakartalle. Kaavoittaja harkin-
nee tassa tapauksessa tarkoituksenmukaisem-
man merkintatavan.

Luonnosvaiheen lausunnossa esimerkkind mai-
nittu AO-paikka on sdilynyt edelleen rajauksel-
taan todella suurena. Rajauksen tarkoituksenmu-
kaisuutta lienee vield syyta pohtia.

Muilta osin ELY-keskuksella ei ole huomautetta-
vaa kaavaluonnoksesta.

Poistetaan Luo-alueiden kaavamaarayk-
sestd viittaus luontoselvitykseen Metsa-
keskuksen lausunnon ja MTK:n muistutuk-
sen perusteella, ks. vastineet lausuntoon
ja muistutukseen. Tarkistetaan kohdenu-
merointi vastaamaan luontoselvityksen
kohdenumerointia.

Tarkistetaan AO-alueen rajausta Lauta-
ojalla pienemmaksi. Muutos on vdhéinen eikd
aiheuta kaavan asettamista uudelleen ndhtéa-
ville. Kiinteistén omistajaa kuullaan erikseen
muutoksesta.

5 Suomen metsdkeskus

Seija Tiitinen-Salmela
elinkeinopaallikkd

2.7.2019

Kaavan laatijan vastine

Metsdkeskus pitda tarkeana, Keski-Suomessa on
mahdollisimman hyvat puitteet kestdvan metsa-
talouden ja kilpailukyisen metsateollisuuden har-
joittamiselle. Erilaisissa strategioissa, ohjelmissa,
myds maankaytdn suunnittelussa, pitdisi siis ny-
kyistéa paremmin huomioida asiakirjojen vaiku-
tukset metsdalan mahdollisuuksiin.

Yleiskaavojen osalta periaate tarkoittaa mm. seu-
raavia asioita:

e Metsataloudelle ei aseteta liikaa rajoitteita
(maisematyélupa, toimenpidekieltoalueet, epa-
maaraiset merkinnat). Metsatalousalueilla pi-
taisi tukeutua lahinna metsalakiin ja yleisesti
lainsaadant6a tiukempia rajoituksia ei aseteta.

e Kaavamerkintdjen ja —maadraysten tulee olla
yksiselitteisia ja yhdenmukaisia

o Kaavat tulisi olla metsatoimijoiden kaytéssa di-
gitaalisessa muodossa

e Metsanomistajille ja metsatoimijoille annetaan
jo kaavoituksen valmisteluvaiheessa aidot vuo-
rovaikutusmahdollisuudet kaavoitusprosessissa

Metsédkeskuksen lausunnossa tuodaan esille
yleiselld tasolla Metsdkeskuksen tavoitteita kaa-
voituksen suhteen. Vastineessa on vastattu
vain Kankainen-Ruuhimé&ki kyldosayleiskaava-
ehdotukseen kohdistettuun palautteeseen.

Poistetaan yleisméarayksista lause riitta-
vista ekologisista yhteyksistéa lausunnon pe-
rusteella, ks. myés MTK:n muistutus ja vastine
siihen. Muutos on vdhdinen eikad aiheuta kaavan
asettamista uudelleen néhtéville.

Kankainen-Ruuhiméaki kyldosayleiskaavaa laa-
dittaessa on noudatettu maankéaytté ja raken-
nuslain henkeé luontoarvojen vaalimisesta.
Kaava on laadittu keskeisten kyldalueiden
osalta MRL 44 §:n mukaisena aluevarauskaa-
vana, joka ohjaa suoraan rakentamista. AT-
merkinndn osoittamilla alueilla kaavaa voidaan
kéyttad suoraan rakennusluvan perusteena.
Kaavan oikeusvaikutteisuus ja kdyttd rakennus-
luvan perusteena edellyttda luontoarvojen ja
Luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisten lajien
esiintymisalueiden esittédmistd kaavakartalla,
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ja Metsakeskus kutsutaan viranomaisneuvotte-
luihin mukaan

e Kaavamerkinnat ja -maaraykset noudattavat
YM ja MMM antamia maarayksia, ohjeita ja suo-
situksia mm. metsien hoidon ja kaytdn osalta

Yksityiskohdat Kankainen-Ruuhiméakikyldosayleis-
kaavan ehdotusaineistoon:

e Ehdotusaineistossa on riittavasti taustaselvityk-
sia ja se on asiantuntevasti laadittu. Digitaaliset
kartat aukeavat helposti.

e Kaavan yleismaardayksessa joka viittaa LsL 49 S
luontodirektiivin liitteen IV a lajeihin mainitaan:
"alueiden suunnittelussa tulee huomioida riitta-
vat ekologiset yhteydet". Luonnonsuojelulain
mukaan on jatettava kulkuyhteydet. Ekologiset
yhteydet -lause tulee jattdaa kaavamaarayksesta
pois, koska se aiheuttaa tulkintavaikeuksia.

e YMn ohjeistuksessa 6.2.2017 "Liito-oravan huo-
mioiminen kaavoituksessa" suositellaan seuraa-
vaa: Jos metsaalueella on kaavoituksen yhtey-
dessa tehtyjen selvitysten tai aikaisempien tie-
tojen mukaan erityisia luontoarvoja, esimer-
kiksi liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaik-
koja, voidaan kayttaa luonnonarvoja korosta-
vaa MY -merkintaa. MY —alueeseen mahdolli-
sesti liittyvan suojelumaarayksen selkeyteen on
kuitenkin syyta kiinnittda huomiota. Yleiskaavo-
jen M-alueille osoitettaviin pienialaisiin yksittai-
siin lisaantymis- ja levéahdyspaikkoihin on syyta
suhtautua pidattyvasti, koska ne muuttuvat
ajan mittaan. Yleiskaavojen rooli nailla alueilla
on useimmiten hajarakentamisen periaatteita
ohjaava. Eli tassa kaavassa tulisi luo-merkinnat
muuttaa MY tai M —alueiksi.

e Mikali luo alueita kaytetdan tdman kaavan kaa-
vamerkinnoissd, niin alueita olisi hyva yhdistaa
kaavan selkeyden vuoksi. Luo 3-5 sisaltavat
elinymparistdja, jotka tulee huomioida metsan-
kasittelyn yhteydessa osana metsatoimenpi-
teita. Taman vuoksi selkeampaa olisi yksi sa-
man numeroinen luo-alue. Metsakeskuksen
metsadvara-aineiston mukaan luo-alueista vain
o0sa on metsalain erityisen tarkeita elinymparis-
téja. mm. Tuominiemen purosta, Niittypaanpu-
rosta seka Marttilan purosta vain osa on Metsa-
keskuksen tiedostoissa metsalain erityisen tar-
keita elinymparist6ja. Metsdakeskus maarittelee
viranomaisena metsalain elinymparistot.

e Luontoselvityksen tulee olla selvitysluontoinen.
Kun luo-merkinndissa viitataan suoraan luonto-
selvityksiin, niin talldin selvitys saa ohjaavan tai
velvoittavan statuksen. Tama viittaus tulee
poistaa.

koska luontoarvot vaikuttavat rakennuspaikko-
jen sijoitteluun ja eri maank&yttémuotojen ra-
jauksiin. Kaavaprosessin avoimuuden téhden
on tdrkedé, ettd luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkeét alueet esitetddn kaavakartalla,
jotta kaikkien osallisten on helppo hahmottaa,
miksi joellekin alueille ei ole voitu osoittaa uutta
rakentamista. Lisdksi kohteiden merkitseminen
kaavakartalle antaa tietoa myés maanomista-
Jille alueiden luontoarvoista. Luo-merkintoja
ei korvata kaavakartalla MY-merkinndéilla.

Luo-alueiden merkitsemisesséd on pyritty mah-
dollisimman selkedén ja helppolukuiseen esitta-
mistapaan, ks. myds ELY-keskuksen lausunto.
Luo-3, luo-4 ja luo-5 —-alueita ei yhdisteta
yhden kaavamaiérédyksen alle.

Kankainen-Ruuhiméaki kyldosayleiskaavassa
osoitetaan luo-3 ja luo-4 merkinnéilla paikalli-
sesti tai seudullisesti luonnon monimuotoisuu-
den kannalta erityisen tarkedt alueet, jotka si-
saltdvat myos metsédlain 10 §:n mukaisia met-
sdluonnon erityisen térkeitd ympdristéja. Kaa-
vassa todetaan vain alueiden luontoarvot anta-
matta niiden kdytdstd méardyksia. Merkinnéat
perustuvat asiantuntevasti laadittuun luontosel-
vitykseen. Selvitys on tehty yleiskaavoituksen
tarpeista ldhtien ja yleiskaavan mittakaava
huomioiden. Kaavan laatimista ohjaa maan-
kdytté- ja rakennuslaki. Lain tavoitteena on jéar-
jestdéa alueiden kéytté ja rakentaminen niin,
ettd siind luodaan edellytykset hyvélle elinym-
pdristélle seka edistetdan ekologisesti, taloudel-
lisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaa
kehitystd (MRL 1 §). Yleiskaavan sisédltévaati-
muksissa (MRL 39 §) esitetdén asiat, jotka
yleiskaavaa laadittaessa on huomioitava. Yleis-
kaavaa laadittaessa on otettava huomioon ja
sovitettava yhteen muiden vaatimusten kanssa
mm. ekologinen kestdvyys sekd luonnonarvojen
vaaliminen. Luo-3 ja Luo-4 -alueiden kaava-
mdéérédyksissé ei oteta kantaa, ovatko alueet ko-
konaisuudessaan metséalakikohteita. Luo-3 ja
Luo-4 -alueiden rajauksia ei muuteta lau-
sunnon perusteella.

Poistetaan Luo-alueiden kaavamaaréayk-
sesta viittaus luontoselvitykseen Metsékes-
kuksen lausunnon ja MTK:n muistutuksen pe-
rusteella, ks. vastineet lausuntoon ja muistu-
tukseen. Tarkistetaan virheellinen kohde-
numerointi vastaamaan luontoselvityksen
kohdenumerointia.
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6 Metsadhallitus

Jani Viisanen

5.8.2019 (myodnnetty lisdaikaa lausunnon anta-
mista varten)

Kaavan laatijan vastine

Metsdhallitus on tutustunut kyldosayleiskaavaeh-
dotukseen ja toteaa, etta Metsahallituksella ei ole
muistutettavaa kaavaehdotuksesta.

Metséhallituksella ei ole lausuttavaa kaavaeh-
dotuksesta.

MUISTUTUKSET

7 Maa- ja metsataloustuottajain Keskus-
liitto MTK ry, metsadlinja

Pauli Rintala
kenttapaallikko

24.6.2019

Kaavan laatijan vastine

MTK:n metsélinja lausuu seuraavaa Toivakan
kunnassa nahtavilla olevasta Kankainen-Ruuhi-
maki kyldosayleiskaavan ehdotuksesta:

Piddmme erittain tarkeana, etta niin Toivakassa
kuin koko Keski-Suomessakin sdilyy mahdollisim-
man hyvat puitteet kannattavan metsatalouden
harjoittamiselle. Tarpeettomia ja lainsaadantéa
tiukempia velvoitteita tai rajoitteita ei tule aset-
taa maanomistajille. Maanomistajien tasapuoli-
nen ja oikeudenmukainen kohtelu tulee varmis-
taa kaavoituksessa ja maankayton suunnitte-
lussa.

Ndiden seikkojen huomioimiseksi kunnan tulisi
kaavoituksessa huomioida seuraavia asioita:

e Metsataloudelle ei aseteta lainsaadantéa tiu-
kempia tai laajempia velvoitteita tai rajoitteita

e Maisematydlupavaatimusta kaytetaan erittain
harkiten ja vain erityisen perustelluista syista
ja vain hyvin pienialaisesti

e Toimenpidekieltoalueille ei pitdisi olla juuri-
kaan tarvetta metsatalouden osalta

e Kaavoihin ei pida ottaa mitdaan epamaaraisia
tai tulkintaa aiheuttavia kaavamerkintéja tai
kaavamaarayksia

MTK:n muistutuksessa tuodaan esille yleiselld

tasolla MTK:n tavoitteita kaiken kaavoituksen

suhteen. Vastineessa on vastattu vain Kankai-
nen-Ruuhiméki kyldosayleiskaavaehdotukseen
kohdistettuihin muistutuksiin.

Poistetaan yleismadrayksista lause riitta-
vistd ekologisista yhteyksista muistutuksen
perusteella, ks. myo6s Metsdkeskuksen lausunto
Jja vastine siihen. Muutos on vdhdinen eika ai-
heuta kaavan asettamista uudelleen néhtéville.

Kankainen-Ruuhiméaki kyldosayleiskaavaa laa-
dittaessa on noudatettu MRL:n henke& luonto-
arvojen vaalimisesta. Kaava on laadittu kes-
keisten kyldalueiden osalta MRL 44 §:n mukai-
sena aluevarauskaavana, joka ohjaa suoraan
rakentamista. AT-merkinndn osoittamilla alu-
eilla kaavaa voidaan kayttdd suoraan rakennus-
luvan perusteena. Kaavan oikeusvaikutteisuus
ja kdytté rakennusluvan perusteena edellyttéa
luontoarvojen ja Luontodirektiivin liitteen IV(a)
mukaisten lajien esiintymisalueiden esittdmista
kaavakartalla, koska luontoarvot vaikuttavat ra-
kennuspaikkojen sijoitteluun ja eri maankaytté-
muotojen rajauksiin. Kaavaprosessin avoimuu-
den tdhden on tirkedéa, etté luonnon monimuo-
toisuuden kannalta térkeét alueet esitetdédn
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Metsatalousalueilla metsien hoito ja kayttd tu-
lee perustua ainoastaan metsalainsaadantdéon
Kaavamerkintdjen ja -maaraysten tulee olla
yksiselitteisia ja yhdenmukaisia
Kaavamerkinnat ja -maardykset noudattavat
YM ja MMM antamia maarayksia, ohjeita ja
suosituksia mm. metsien hoidon ja kayton
osalta

Kaikki kaavat tulisi olla metsatoimijoiden kay-
téssa digitaalisessa muodossa
Maanomistajille, metsanomistajille ja metsa-
toimijoille annetaan jo kaavoituksen valmiste-
luvaiheessa aidot vuorovaikutusmahdollisuu-
det kaavoitusprosessissa

Metsdkeskus pyydetaan aina mukaan viran-
omaisneuvotteluihin

Paikalliselta maataloustuottajayhdistykselta
(MTY) kuin metsanhoitoyhdistykseltakin (MHY)
pyydetdan aina lausunnot kaavan eri vaiheissa
ja tarvittaessa jarjestetddn myos tybneuvotte-
lut maanomistajia edustavien tahojen kanssa

Yksityiskohtaiset kommentit Kankainen-Ruuhi-
maki kylédosayleiskaavasta:

Kaavassa on seuraavan lainen yleismaarays:
“Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityi-
sen tarkeilla alueilla on LsL 49 § nojalla kiellet-
tya luontodirektiiviin liitteen IV a mukaisten
uhanalaisten lajien kannalta arvokkaiden luon-
tokohteiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen. Alueiden
suunnittelussa on huomioitava riittavat ekolo-
giset yhteydet.” Jalkimmainen lause aiheutta-
nee jatkossa ongelmia. "Riittdvat ekologiset
yhteydet” on epdaselva, tulkinnallinen ja ongel-
mallinen maarittely, joka tulisi poistaa koko-
naan. Ongelma on siis termissa “riittava”, joka
ymmarretaan eri tavoilla niin maarallisesti
kuin laadullisestikin. Liséksi LSL mukaan on
jatettava kulkuyhteydet, joka on eri asia kuin
ekologiset yhteydet, joten tamakin aiheuttaa
erilaista LSL:n ja kaavan tulkintaa. Ensimmai-
sessa lauseessa oleva LSL viittaus riittaa ja on
selkea, koska sen mukaan toimitaan joka ta-
pauksessa, jolloin jalkimmainen lause tulisi
poistaa kokonaan.

Kun liito-oravakohteet ovat dynaamisia, niin
staattisiin kaavoihin téllaisia liito-oravan alue-
varauksia ei tulisi lainkaan merkita! Liito-orava
luontoliitteen lajina huomioidaan muutoinkin
joka tapauksessa kaikessa toiminnassa luon-
nonsuojelulain saadésten perusteella.

Kaavan Luo-merkintéjen kaavamaarayksissa
viitataan suoraan luontoselvitykseen ja sen

kaavakartalla, jotta kaikkien osallisten on
helppo hahmottaa, miksi joellekin alueille ei ole
voitu osoittaa uutta rakentamista. Liséksi koh-
teiden merkitseminen kaavakartalle antaa tie-
toa my6s maanomistajille alueiden luontoar-
voista.

Poistetaan luo-alueiden kaavamaaréayk-
sesta viittaus luontoselvitykseen. Kirjataan
kaavaselostukseen tieto, ettd luontokohteiden
kuvaukset loytyvét luontoselvityksestd. Muutos
on vdhéinen eikd aiheuta kaavan asettamista
uudelleen ndhtéaville.

Tarkistetaan luontokohteiden kohdenume-
rointi kaavakartalla. Muutos on vdhéinen eiké
aiheuta kaavan asettamista uudelleen néhta-
ville.

Metsélain 10 §:ssd méadritellddn metsdluonnon
erityisen tarkeat elinympdristét, joiden ominais-
piirteitd ei saa muuttaa. Téméa ei tarkoita tay-
dellistd hakkuukieltoa, vaan mahdolliset hak-
kuut tulee toteuttaa niin, ettd luonnon moni-
muotoisuutta yllapitdvat ominaispiirteet sdily-
vat. Kankainen-Ruuhiméki kyldosayleiskaavassa
osoitetaan luo-3 ja luo-4 merkinnéilld paikalli-
sesti tai seudullisesti luonnon monimuotoisuu-
den kannalta erityisen tdrkeédt alueet, jotka si-
saltévat myds metsélain 10 §:n mukaisia met-
sdluonnon erityisen tarkeitd ympéristoja. Mer-
kinngt perustuvat asiantuntevasti laadittuun
luontoselvitykseen. Selvitys on tehty yleiskaa-
voituksen tarpeista ldhtien ja yleiskaavan mit-
takaava huomioiden. Luo-3 ja Luo-4 -alueiden
kaavamadardyksissé ei oteta kantaa, ovatko alu-
eet kokonaisuudessaan metsélakikohteita. Met-
sdkeskus mddrittelee viranomaisena metsélain
elinympéristét. Kaavassa todetaan vain aluei-
den luontoarvot antamatta niiden kdytosta
madadrédyksia. Luo-3 ja Luo-4 -alueiden ra-
jauksia ei muuteta muistutuksen perus-
teella.

Metsélaissa ei ole mé&dritelty metsélain erityis-
ten elinympéristéjen pienilaisuutta pinta-alape-
rusteisesti vaan metsdnomistajan taloudelliseen
menetykseen perustuen. Kaavatyén yhteydesséa
ei ole mahdollista tarkastella millaisia hakkuita
tai muita metsénhoidollisia toimenpiteitd met-
sélakikohteissa on mahdollista tehdd muutta-
matta alueiden ominaispiirteitd ja millaista ta-
loudellista menetystd metsdnomistajalle voi ai-
heutua. Mikali metsénomistajalle aiheutuu met-
sédlakikohteiden huomioimisesta taloudellista
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kohdenumerointiin. Tallainen viittaus tulee
poistaa, koska kaavamaarayksen kautta luon-
toselvityksen voi ymmartaa saavan pelkan sel-
vityksen sijaan ohjaavaa tai velvoittavaa sta-
tusta. Toinen vaihtoehto olisi, etta jossain sel-
vasti todettaisiin, etta ndiden kohteiden osalta
viittaus on vain informatiivinen, mutta kaikki
velvoitteet on tyhjentavasti mainittu kaava-
maarayksessa.

Kaavakartalla ja luontoselvityksessa ei ole
sama kohdenumeronti. Esim. Rajamaen lahde-
suo on kaavassa LUO-3 kaavamerkinnalla ja
kohdenumerolla 5, mutta luontoselvityksessa
sama kohde on kohteena 6 jne.
Luontoselvityksessa ei ole huomioitu lainkaan
metsalainsaadannén edellytyksia kokonaisuu-
tena. Lainsaadanto edellyttaa, ettd metsalain
10§ kohteet ovat pienialaisia ja selvasti ympa-
ristdstaan erottuvia. Luontoselvitys ei ole otta-
nut huomioon pienialaisuuden vaatimusta mil-
[dan tavoin! Esim. Tuominiemen purot kohdis-
tuvat Iahes kokonaan samalle kiinteistélle eli
metsalain mukainen kohde on yli 4ha. Tama ei
ole metsalain tulkinnan mukaan pienialainen,
eika siis voi olla kokonaan metséalain 10§ mu-
kainen kohde! Vastaavasti Kujalan metsa on
kokonaan yhdella kiinteist6lld, joten 1,4ha
kohde ei tayta pienialisuuden vaatimusta, eika
voi olla luontoselvityksen mukaisena alueena
metsalain 10§ mukainen kohde! Sama koskee
Niittupaanpuroa niin kohde numeroinnin kuin
metsalain 10§ pienialaisuudenkin osalta. Niit-
tupdanpuron pinta-ala on 5,6ha, vaikkakin ja-
kautuu muutamalle tilalle. Marttilanpurokin on
pinta-alaltaan 3,6ha ja vaikka kohdistuukin il-
meisesti useammalle kiinteistdlle, niin pienia-
laisuuden vaatimus ei kaikilta osin toteudu
tassdékaan kohteessa.

Kaavamerkinnallad Luo-3 ja Luo-4 on molem-
missa Metsalain 10§ kohteita. Olisi linjak-
kaampaa, etta kaikki metsalain mukaiset koh-
teet olisivat yhden ja saman kaavamerkinnan
ja -maarayksen alla. Mutta isompi ongelma on
siis siing, etta luontokartoituksessa ei ole mi-
tenkdan huomioitu metsalain 10§ vaatimusta
metsalain erityisen arvokkaiden kohteiden pie-
nialaisuudesta! Talta osin luontoselvitys ja
kaavakartta seka kaavamaaraykset eivat siis
ole metsalainsaadannén mukaisia.

Muutoin kaavaluonnos on hyva, selkea ja riit-
tadvan yksinkertainen.

menetysta tai haittaa, joka ei ole vdhéista,
metsdnomistaja voi hakea poikkeuslupaa met-
sdkeskukselta toteuttaa hoito- ja kdyttétoimen-
piteet tavalla, josta asianomaiselle aiheutuva
menetys jaa vahdiseksi (metsélaki 11 §).
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8 Jouko Hartikka
4.7.2019

Kaavan laatijan vastine

Aikaisemman kuulemisvaiheen mielipiteessani
toivoin, etta tiloillani sailyisi mahdollisuus
rakentamiseen, mutta en viela osannut esittaa
tarkempaa luonnosta tilojeni mahdollisista
rakennuspaikoista. Vastineessa tiloilleni oli ehdo-
tettu lisattavaksi rakennuspaikkoja varsin run-
saasti. Nahtyani laaditun kaavaehdotuksen voisin
hieman tarkentaa omaa ndakemystani.

Teksteissa on mainittu, etta kaavassa ei ole eh-
dotonta rakentamisrajoitusta, joten tulkitsin ra-
kennuspaikkoja olevan mahdollista saada myd6-
hemminkin. Lisaksi kaavan mahdolliset vaikutuk-
set tulevaisuudessa jaivat hieman epavarmoiksi,
vaikka joitakin vastauksia ehdin saadakin.

Esitan, etta tassa vaiheessa kaavaan merkitaan
rakennuspaikkoja vahemman kuin vastineessa oli
ehdotettu.

Heindaho-tilalle (850-402-37-0) itse nakisin edel-
leen kaksi rakennuspaikkaa mahdollisina: aikai-
semman asutuksen paikka ja peltoalueella 13-
hempdna tietd. Karttaan alue voitaneen rajata
aikaisempaa piha-aluetta ja peltoaluetta nouda-
tellen. Liitteena on karttaluonnos. Sen
piirtdmiseen liittyi kysymyksia, joihin en ehtinyt
saada vastauksia. Pyydan mahdollisuutta

olla yhteyksissa vield ennen kartan lopullista
vahvistamista.

Mainitsin viimeksi my6ds omistamani toisen tilan
mahdollisena rakennuspaikkana. Tarkoitin
Heindpuro-tilaa (850-402-39-4). Kaavaehdotuk-
sen kartassa sinne ei ollut merkitty rakennus-
paikkoja, vaikka vastineessa mainittiin jopa kaksi
rakennuspaikkaa. Naapuritilalle oli lisatty kaksi
rakennuspaikkaa. Olisiko tdssa kohtaa senkin
vuoksi tarkistamisen paikka. Mutta lisaksi nyt eh-
dotan, ettd Heindapuro-tilan rakennuspaikat jatet-
taisiin kuitenkin tassa vaiheessa kaavasta pois,
jos rakennuspaikkoja on mahdollista myéhem-
minkin hakea ja saada.

Kaavaehdotuksessa rakennuspaikkojen maara
naytti olevan kirjattuna yhteismaarana muiden
tilojen kanssa. Pitdisin kiinteistokohtaista merkin-
tda selkedampana.

Merkitdaan muistutuksen perusteella tilalle
850-402-37-0 kaksi rakennuspaikkaa ja
poistetaan tilalta kolmas rakennuspaikka.
Rajataan AT-alue muistuttajan esityksen
mukaisesti kattamaan autioitunut rakennus-
paikka ja kiinteistéllg sijaitseva pelto. Muutos
on védhéinen eiké aiheuta kaavan asettamista
uudelleen néhtéville. Kiinteistén omistajaa on
kuultava muutoksesta. Rakennuspaikkojen vé-
hentédmisen myo6ta vaikutukset naapurikiinteis-
toille véhenevét eikéd naapureita ole tarpeen
kuulla muutoksesta.

Kaavaan on merkitty yhtendiset kyldalueet AT-
merkinnélléd ja kunkin kyldalueen yhteenlaske-
tut rakennuspaikat. Kaavan luettavuus kéarsisi,
mikéali rakennuspaikkojen lukumé&&ra merkittéi-
siin kiinteistbékohtaisesti, koska osa kiinteis-
toisté on niin pienié, ettd merkinndt menisivét
osittain p&éllekkdin. Rakennuspaikkojen lu-
kumdaran esittamistapaa ei muuteta muis-
tutuksen perusteella.
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9 Kari ja Sari Laitinen (saapunut myo-
hassad)

6.7.2019

Kaavan laatijan vastine

Otamme kantaa mahdollisen toisen rakennuspai-
kan merkitsemiseen Ruuhimaki / Kankainen
osayleiskaavaan, koskien tilaamme rek. No 850-
402-41-8 (Herrala).

Tilamme sijaitsee suunnitteilla olevan osayleis-
kaavan sisalla. Alueelle suunnitteilla oleva
osayleiskaava mahdollistanee tilallemme sellai-
sen toisen rakennuspaikan merkitsemisen, joka
mahdollistaisi tilallamme kahden erillisen vakitui-
seen asumiseen tarkoitetun rakennuksen
olemassaolon/rakentamisen.

Toiselle uudelle rakennuspaikalle olisi tilallamme
useampikin mahdollinen sijoituspaikka (liite 1).
Rakennuspaikan merkitseminen ei kasityksemme
mukaan sido paikkaa juuri merkitylle kohdalle
vaan oikeutta kaytettdessa paikka voitaisiin kat-
soa sen hetkisen tarpeen mukaan. Olennaisinta
lienee toisen rakennuspaikan merkitseminen
kaavaan téssa vaiheessa.

AT/
&

)

Muistutus on saapunut myohéassé, joten
sen perusteella ei voida tehdd muutoksia
kaava-aineistoon.

Kiinteisté 850-402-41-8 ei sijoitu kaavaa laadit-
taessa mdéritellylle rakentamisen kannalta
edullisimmalle tai toiseksi edullisimmalle vy6-
hykkeelle, joille uudet rakennuspaikat on oh-
jattu kaavaratkaisussa. Koska kiinteisté on kui-
tenkin kiintedssd yhteydessé laajaan ja useita
rakennuspaikkoja sisédltdvaan kyldalueeseen, se
on osoitettu kaavassa kyldalueena eika erillis-
pientalovaltaisena asuntoalueena. AT-alueen
kaavamdadardys mahdollistaa monipuolisempien
toimintojen sijoittamisen alueelle kuin mitd AO-
alueelle olisi mahdollista sijoittaa. AT-alueen
kaavamdadardyksessd ei mydskdéan rajata kuten
AO-alueen kaavamaérdyksesséd, ettd kullekin
rakennuspaikalle saa rakentaa vain yhden
asuinrakennuksen. Koska kaavassa ei ole m&a-
ratty miltddn osin maankaytté- ja rakennuslain
43 § 2 mom. mukaista ehdotonta rakentamis-
rajoitusta, maanomistaja voi kaavaratkaisun
estaméttd myéhemmin hakea rakennuslupaa
toisellekin asuinrakennukselle kiinteistélla.




