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Ehdotusvaiheen kuuleminen

Palaute ja vastineet

1 EHDOTUSVAIHEEN KUULEMINEN

Toivakan kunnanhallitus paatti 7.9.2020 kokouksessaan hyvaksya VT4 luonnoksesta annettujen palautteiden
vastineet seka asettaa kaavaehdotuksen MRA 19 §:n mukaisesti julkisesti nahtaville. Nahtavilla panosta tie-
dotettiin kuulutuksella, alueen maanomistajia tiedotettiin lisdksi henkilokohtaisin kirjein. Kaavaehdotus oli
nahtavilla ajalla 24.9. — 26.10.2020. Kaavaehdotusaineisto oli nahtavilla kunnanviraston lisdksi internetissa
osoitteessa http://www.skjkl.fi/Toivakka/VT4/, jonne oli linkitys kunnan kotisivuilta https.//www.toivakka.fi.
Palautteet ehdotuksesta pyydettiin 27.10.2020 klo 15.00 mennessa osoitteella Toivakan kunta, kunnanhalli-
tus, lltaruskontie 2, 41660 Toivakka tai sahkopostitse kirjaamo@toivakka.fi. Viranomaisilta pyydettiin lau-
sunnot.

2 PALAUTE

Aineistosta annettiin 5 lausuntoa ja 11 muistutusta, joista muutamalla oli useampia allekirjoittajia. Muistut-
tajien henkilotietoja ei julkaista.
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3 LAUSUNNOT
3.1 Metsdkeskus 21.10.2020
Lausunto:

Luonnosvaiheen vastineet on laadittu seikkaperaisesti, ja luonnosvaiheen lausuntoja on osittain huomioitu
ehdotusvaiheessa. Kuitenkin luonnosvaiheen vastineessa on tehty osittain vaaria tulkintoja, jonka vuoksi ei
ole ryhdytty tarpeellisiin toimenpiteisiin ja ei ole kiinnitetty huomiota kaavamaaraysten vaikutuksiin. Metsa-
keskus viranomaisena tulkitsee metsalakia.

Vastauksessaan Suomen metsakeskukselle vastineen kirjoittaja ei ole huomioinut metsalain 2§:n kohtaa 6,
jonka mukaisesti metsalaki on voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella maa- ja metsatalouteen ja
virkistyskayttoon osoitetuilla alueilla. Jos alueen osoitus (= kaavamerkintd) on oikeusvaikutteisessa yleiskaa-
vassa joku muu kuin M tai V alkuinen, ei Kemera -tukea voida alueelle myodntaa.

Kyseessa olevassa tapauksessa AP ja TP-1 -alueiden pdamerkintana pitdisi kaavassa olla M ja kuvata AP ja TP-
1 -alueet muutoin. Esimerkiksi tulisi tdydentda aluevarausmerkint6ja suunnittelutarvealuetta osoittavalla
katkoviivamerkinnalla, jolloin rajauksen sisddn jadvat maa- ja metsatalouteen tarkoitetut M- alueet nakyvat
ja ei ole epatietoisuutta, missa metsalaki on voimassa. Metsanomistajilla on perusteltu oikeus vaatia kor-
vausta menetetyistd Kemera-tuista tai menetetyistd kasvutappioista, mikali hoitotyot jaavat rastiin tuen
puuttuessa. Myos puukaupassa voi tulla vaikeuksia, jos alueet eivat ole metsalain parissa. Esim. sertifiointi-
kriteereissa on maininta kestavastda metsataloudesta ja metsdlainsaddannosta. Metsan hoito ei ole kestavaa,
mikali metsalaki ei ole alueella voimassa.

Alla otteita Kemera lain 2 §:sta ja Metsalain 2 §:sta:
kemera laki 2 §
Soveltamisala ja rahoituksen kohdentamista koskevat rajoitukset

Tdssd laissa tarkoitettua rahoitusta voidaan valtion talousarviossa vuosittain osoitetun médérdrahan
rajoissa kohdistaa vain niihin metsiin, jotka kuuluvat metsdlain (1093/1996) 2 §:ssd sdddettyyn so-
veltamisalaan taikka niihin valtioneuvoston periaatepddtokseen perustuviin yksityisiin luonnonsuoje-
lualueisiin, joiden rauhoitusmddrdysten mukaan rahoitettava toiminta on sallittu. Rahoitusta ei kui-
tenkaan saa tdlléin kohdistaa mainituilla luonnonsuojelualueilla tehtéviin ympdristétukisopimuksiin.
Rahoitus myénnetddn tukena.

Metsélaki 2 § (20.12.2013/1085)
Soveltamisala

Tétd lakia sovelletaan metsdn hoitamiseen ja kéyttdmiseen metsdtalousmaaksi luettavilla alueilla.
Lakia ei kuitenkaan sovelleta:

1. luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla muodostetuilla suojelualueilla, valtion luonnonsuo-
jelutarkoitukseen hankkimilla alueilla eiké muilla valtion omistamilla alueilla, joita hoidetaan
Metsdhallituksen tai valtion maata hallinnoivan viranomaisen suojelupddtdksen mukaisesti;

2. maankdytté- ja rakennuslain (132/1999) mukaisessa kaavassa suojelualueeksi osoitetulla
alueella;

erdmaalain (62/1991) mukaisilla alueilla muutoin kuin tdmdn lain 12 §:n 1 momentin osalta;
asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja metsétalouteen osoitettuja alueita;

alueilla, joilla on voimassa toimenpiderajoitus asemakaavan laatimiseksi;

o oA W

oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella lukuun ottamatta maa- ja metsdtalouteen ja virkis-
tyskdyttéon osoitettuja alueita;

7_Vastineet_E_005.docx



FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy Ehdotusvaiheen palaute ja vastineet 3 (43)

7.4.2021

Toivakka
VT4 osayleiskaava

7. puolustusvoimien ampuma-alueiden maalialueilla.

Metsén hoitamisessa ja kdyttdmisessd on tdmdn lain liséksi noudatettava, mité muinaismuistolain
(295/1963) 1, 4, 5 ja 13—16 §:ssd, luonnonsuojelulain 5 a, 9, 29-35, 39, 42, 47-49, 55, 56 ja 57 a §:ssd
sekd 10 luvussa sekd muussa laissa sdddetddn. Luonnonsuojelualueen perustamisesta, Alueen liittd-
misestd luonnonsuojelualueeseen ja luonnonmuistomerkin rauhoittamisesta sdddetdééin luonnonsuo-

jelulaissa.

Sen estdmdittd mité tdssd laissa sdddetddn, vahingoittuneet puut on poistettava siten kuin metsétu-
hojen torjunnasta annetussa laissa (1087/2013) séddetddn.

Vastineessa on ilmoitettu, ettd metsalain 10 §-alueet on merkitty erillisella luo-5 - merkinnalla. Tdma on in-
formatiivinen ja selkea tapa, koska metsalain tulkinta on Metsdkeskuksella ja kohteet tulevat esille Metsa-
keskuksen yllapitamassa avoimessa metsa- ja luontotiedossa.

Vastine:

AP — merkintd muutetaan M/AP — merkinnaksi, jolloin alueella on metsélaki voimassa, alueella voidaan har-
joittaa normaalia metsatalouselinkeinoa, hyodyntaa Kemera-tukia ja samalla mahdollistaen alueen hyodyn-
tamisen tulevaisuudessa AP -tarkoituksessa

AP
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PIENTALOVALTAINEN ASUNTOALUE.

Rakennuspaikalle saa rakentaa yhden yksiasuntoisen, enint4&n ll-kerroksisen asuinrakennuksen,
erillisen saunarakennuksen sek4 talousrakennuksia. Rakennuspaikalle rakennettavien rakennusten
kerrosala saa olla yhteens# enint4én 10 % rakennuspaikan pinta-alasta, kuitenkin enintsi&n 400
kem?. Uuden rakennuspaikan vahimméiskoko on 3000 m?, mikéli rakennukset liitetéén yleiseen
vesi- ja viemdriverkostoon. Muutoin rakennuspaikan vdhimmdiskoko on 5000 m?. Alueelle saa
sijoittaa mittakaavansa ja ympéristévaikutustensa puolesta alueelle soveltuvaa paivelu- ja
elinkeinotoimintaa.

Mikéli alueelle mybnnetéén ennen rakentamista valtion tukea metsénhoidollisiin toimenpiteisiin
(esim. Kemera-tuki), on alue rakennuskiellossa ja késiteltéivé tukiehtojen mukaisesti, kunnes ko.
tuen uudelleen hakemisen aikaraja on t3yttynyt, kun enint#&n 5 vuotta on kulunut (MRL 43.3) tai
kunnes tuki on tdysim#édrdisend palautettu. Kunta ei ole lunastus- tai korvausvelvollinen tuesta
syntyneen méérdaikaisen rakentamisrajoituksen johdosta.

MAA- JA METSATALOUS- / PIENTALOVALTAINEN ASUNTOALUE.

Onhjeellinen alueen osa, joka soveltuu maa- ja metsatalouden harjoittamiseen ja joka alustavasti
tayttad MRL 137.1 mukaiset rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella. Alueelle
rakennettaessa tulee noudattaa yleiskaavan AP - aluetta koskevia méérayksia.
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TP-1 -merkintd muutetaan M/TP-1-merkinnéaksi, jolloin alueella on metsalaki voimassa, alueella voidaan har-
joittaa normaalia metsatalouselinkeinoa, hyédyntaa Kemera-tukia ja samalla mahdollistaen alueen hyédyn-
tamisen tulevaisuudessa TP-1 -tarkoituksessa.

TP-1 TYOPAIKKA-ALUE.
12 Alueelle voidaan rakentaa ja alueella voi toimia likennepalvelukeskus majoitustiloineen, polttoaineen

sdilytys- ja myyntipisteitd, logistiikka- ja varastointitoimintaa, moottoriajoneuvojen huolto- ja
korjaustoimintaa sek# toimisto- ja palvelutytpaikkoja, ympéristthairitd aiheuttamatonta teollisuutta
seké ndihin liittyvdd myymdld-, varastointi- ja toimistotiloja.

Alueelle voidaan rakentaa korttelin ké#yttdtarkoituksen mukaisia rakennuksia, rakennelmia,
kenttdalueita, laitteita, ajovéylid, ulkotiloja sekd alueen vartiointiin ja is&@nndintiin littyvid tiloja,
rakennuksia ja rakennelmia. Luku merkinndn yhteydess# osoittaa alueen rakennusoikeuden

kerrosalanelidmetreind.

M/TP-1 MAA- JA METSATALOUS- / TYOPAIKKA-ALUE
(12 000) Alue on tarkoitettu pdaasiassa maa- ja metsétalouden harjoittamiseen.

Rakentaminen edellyttdd asemakaavaa.

Alue on mahdollista asemakaavoittaa tydpaikka-alueeksi, joka sallii likennepalvelukeskuksen
majoitustiloineen, polttoaineen sailytys- ja myyntipisteita, logistiikka- ja varastointitoimintaa,
moottoriajoneuvojen huolto- ja korjaustoimintaa seka toimisto- ja palvelutyopaikkoja,
ympdristohairiéta aiheuttamatonta teollisuutta seka naihin liittyvéa myymalé-, varastointi- ja
toimistotiloja.

Luku merkinnén yhteydessé osoittaa kerrosalanelidmetreina alueen rakennusoikeuden
asemakaavoitettuna.
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3.2 Ympadristoterveydenhuolto 21.10.2020
Lausunto:

Kaavamuutosalueeseen liittyy osaltaan Toivakan vesihuoltolaitoksen vedenottamo ja kolme pohjavesikaivoa.
Toivakan kunta on laatinut pohjavesialueiden suojelusuunnitelma -raportin (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy,
25.1.2019). Raportin mukaan varsinaisen muodostumisalueen pinta-alaa ei ole mddritetty. Vesihuoltolaitok-
sen toiminta tulee huomioida kaavasuunnittelussa, mikdli vaikutusten arvioidaan ulottuvan laitoksen kdyttd-
mdin raakavesiléhteen alueelle. Kanavamuutos ei saa aiheuttaa riskié vesihuoltolaitoksen raakaveden laadulle.

Vastine:

Heiskan pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 1,43 km2. Pohjavesialueella sijaitsee Heiskan vedenottamora-
kennus, kalkkikivialkalointiallas ja alavesisailio. Vedenottamon raakavesi otetaan kahdesta vedenottamokai-
vosta.

Heiska
0985008, luokka 1

Heiska, kaivo 3

Heiskan vedenottamo,

Kuva 1: Heiskan vedenottamo ja kaivot

Vedenottamosta on 1,2 km kaava-alueen rajalle ja 1,4 km ldhimpaan kaava-alueella sijaitsevaan rakennuk-
seen. Pohjavesialueen raja on lahimmilladn 170 m:n paassa kaava-alueen rakennuksesta. Kaavan rakennus-
paikat sijoittuvat Leppaveden rantavyohykkeelle. Lahimmat ldhteet ovat n. 400 m:n paassa rantavyohyk-
keelta. Kaikki kaavan lahimmat rakennuspaikat ovat jo rakennettuja, olevia kohteita. Kaavan ei arvioida ai-
heuttavan riskia vesihuoltolaitoksen raakaveden laadulle.
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3.3 Keski-Suomen Museo 26.10.2020
Lausunto:

Yleiskaavoituksen Iéhtékohtana on kunnan kehitystarve. Yleiskaavalla varaudutaan tulevaisuuteen, luodaan
edellytyksid tavoitellulle kehitykselle ja sdilytetddn ympdristén arvokkaita ominaispiirteitd. Yleiskaavalla yh-
teensovitetaan valtakunnalliset ja maakunnalliset tavoitteet kunnan tavoitteisiin. Kaavan laadinnassa koros-
tuvat vuorovaikutus ja vaikutusten arviointi. Yleiskaava ohjaa myés kunnan ulkopuolisten viranomaisten toi-
mintaa.

n

Kaavaehdotuksen mddrdykseen "/s" tulee lisdtd: "rakennuslupaa ja toimenpidelupaa vaativissa toimenpi-
teissd on pyydettdvd museo viranomaisen lausunto ennen luvan hyvdksymistd". Muilta osin ehdotuksessa on
riittévdlld tavalla huomioitu rakennettu kulttuuriympdristé kaavamerkinnéin ja -mdéréyksin.

Keski-Suomen museolla ei ole muuta huomautettavaa kaava ehdotukseen arkeologisen kulttuuriperinnén
eiké rakennetun kulttuuriympdristén osalta.

Vastine:

Taydennetdan /s — merkinndn maaradysta lauseella "rakennuslupaa ja toimenpidelupaa vaativissa toimenpi-
teissd on pyydettdvd museo viranomaisen lausunto ennen luvan hyvéksymisté".
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3.4 Keski-Suomen ELY-keskus 27.10.2020
Lausunto:

Keski-Suomen ELY-keskus kiinnitti jo valmisteluvaiheen lausunnossaan huomiota kaavan vaikutustenarvioin-
tiin seka tehokkuuteen. Rakennuspaikkojen maaran lisaksi kaavamuutoksella on tarkoitus kasvattaa raken-
nuspaikkakohtaisen rakennusoikeuden maaraa huomattavasti. Kaavan vaikutusten arvioinnissa tulisi pystya
edelleen arvioimaan lisdrakentamisen vaikutusta kokonaisuuteen. Vaikutusten arviointi on edelleen puut-
teellinen ja sita tulisikin kehittdaa edelleen. Maankaytto- ja rakennuslain 39§:n mukaisesti yleiskaavaa laadit-
taessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin siitd sddadetdaan. Vanhaa yleiskaava ei ole ohjeena
uudelle laadittavalle yleiskaavalle, joten vaikutusten arviointia ja tehtyja kaavaratkaisuita ei voida perustaa
aiemmassa yleiskaavassa tehtyihin ratkaisuihin. Yleiskaavan tulee tayttada MRL 39 § 2 momentin mukaiset
sisaltovaatimukset, siten myds vaikutustenarviointi seka perustelut tulee johtaa sielta.

Vastine:

Yleiskaava-alue on kokonaisuudessaan suunnittelutarvealuetta (MRL 16 §) lukuun ottamatta ranta-asema-
kaavoitettuja alueita, rantavydhyketta ja M/TP-1 -aluetta (MRL 72 §). Kaavassa on kuivan maan osalla todettu
olevat rakennuspaikat ja niiden lisaksi osoitettu ohjeellisesti ne alueen osat, joilla kaavaa laadittaessa tehty-
jen selvitysten perusteella alustavasti tayttyvat MRL 137.1 mukaiset rakennusluvan erityiset edellytykset
suunnittelutarvealueella. Yleiskaava helpottaa suunnittelutarveratkaisujen kasittelya ja ohjaa rakentamista
osoittamalla ne alueet, joille rakentamista on tarkoituksenmukaisinta sallia.

Kunnan tavoitteena on saada uusia kuntalaisia ja hyodyntaa nelostien linjauksen muutoksen myéta rauhoit-
tuneen alueen mahdollisuudet rakentamisessa. Kunnan tavoitteena ei kuitenkaan ole muodostaa alueelle
merkittavaa uutta taajamaa. Alueelle on tahankin asti voinut hakea rakennuslupia. Vaikka kunnan nakokul-
masta olisikin uusien rakennuspaikkojen syntyminen taysimaaraisesti kaavan osoittamalla tavalla toivotta-
vaa, ei se taydessa mittakaavassa ole realistinen skenaario ainakaan nopealla aikataululla.

Rakennuspaikkakohtainen rakennusoikeus on sama kuin Toivakan uudistetuissa rantaosayleiskaavoissa on
kaytetty. Riittava rakennusoikeus on tarkea houkutin uusien asukkaiden saamiseksi. Tiiviista kaupungeista
haja-asutusalueelle muuttavat kaipaavat yleensa tilaa ja vapautta. Rakennukset sijoittuvat suhteellisen isolle
alueelle valjasti, maiseman mittakaavassa taysimaaraisestikin toteutuva kerrosala ei herata hairitsevasti huo-
miota. Taysi 350 kem?:n rakennusoikeus ei my6skaan kdytdnndssa ole joka tapauksessa toteutuva ratkaisu.

Maakuntakaava seka Keski-Suomen Liiton kaavaluonnosvaiheessa antama lausunto on otettu huomioon, lii-
tolla ei ollut huomautettavaa kaavaehdotuksesta.

Kuivan maan osalla voimassa ollut oikeusvaikutukseton yleiskaava vuodelta 1992 ei ole vaikuttanut kaavan
sisaltoon. Rantavyohykkeilld on otettu Iahtokohtana huomioon voimassa olevan rantaosayleiskaavan sisalto
ja sita laadittaessa tehdyt selvitykset. Niiltd osin kuin selvitykset ovat vanhentuneet, on laadittu uudet. Naita
ovat erityisesti luonto- ja ematilaselvitykset. Uuden kaavan laadinnassa on otettu huomioon uusien selvitys-
ten tulokset. Lisdksi periaatteena on pidetty, ettd esim. voimassa olevassa kaavassa olleita uusia rakennus-
paikkoja ei ole enda lahdetty kyseenalaistamaan, vaikkei niita olisi vield rakennettu. Enintdan, mikali luonto-
selvitysten tulosten myota on ollut tarvetta, on pyritty rakennuspaikkoja siirtamaan.

Luonto

Kappaleessa 4.1.2 Luonnonymparistd on hieman sotkeentunut luonnonsuojelualueet ja Natura 2000 -koh-
teet. Natura kohteista kannattaa kertoa omana kokonaisuutena ja luonnonsuojelualueista omanaan, vaikka
Natura- kohteet sisaltavat monesti tavoitteensa mukaisesti luonnonsuojelualueita. Nyt esim. kuvassa 8 pu-
hutaan Humalalahden Natura- alueesta luonnonsuojelualueena. Kuvassa kuuluisi kuitenkin olla jo perustetut
aineistojen latauspalvelusta saatavat luonnonsuojelualueet. Kaava-alueella Humalalahdella sijaitsee koko-
naan Humalalahden luonnonsuojelualue (YSA200484). Se puuttuu myds selostuksessa olevasta yksityismai-
den luonnonsuojelualueiden listasta.
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Vastine: Eriytetdaan Natura luonnonsuojelualueista, lisatadan Humalalahti luonnonsuojelualueiden listaan.

Kaavamerkinnoilla luo-1 — luo-5 merkityt luontoarvokohteet ovat nyt maarayksiltdan muuten riittavat, mutta
viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelemiseksi on kiellettava ruoppausten lisaksi niitot.
Luo-4 maaradyksessa viitataan vesilain 11 §:3an. Vesilaissa pykalat on numeroitu luvuittain, joten viittauksen
tulee kohdistua vesilain 2 luvun 11 §. Luo-4 alueisiin on sisallytetty myos linnustolle tarkeat alueet, joten
tadma tulisi ilmetd myos kaavamaardyksessd. Kaavakartan luo-aluerajauksiin liitetty luontoselvitysta ja sen
kohdetta ilmaiseva indeksi on selitettdva merkintéjen yhteydessa.

Vastine: Luo-1 — luo-4 — merkinngillad osoitetut kohteet ovat jo suojellut muun lainsdddannon nojalla kuin
yleiskaavalla. Tiukasti rajattuina ja ehdottomilla maarayksilla varustettuina merkinnat voisivat johtaa tilan-
teeseen, jossa alueelle kohdistuisi tarpeeton rajoite, esim. tilanteessa, jossa suojelun kohteena oleva eldinlaji
olisikin vaihtanut paikkaa, olisi virheellisesti havainnoitu tai rajattu. Tallaisessa tapauksessa kunnalle voisi
koitua tarpeettomasta merkinnasta korvausvelvoite.

Kaavamerkintdja tasmennetddn muotoon, jossa todetaan alueella havaitun suojeltavia tai luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tarkeita kohteita. Merkinnan luonne muuttuu siten informatiiviseksi, ohja-
ten maata kaytettdessa tarkistamaan ko. alueen suojeltavien arvojen ajantasaisen tilanteen. Aluerajaukset
muutetaan ohjeellisiksi (pistekatkoviiva = katkoviiva), jolloin erityista varovaisuutta suojelukohteiden lasna-
olon suhteen on noudatettava myds aluerajausten lahiymparistossa.

(o) Luontodirektiiviin liitteen IV(a) mukaisen lajin, liito-oravan, esiintymisalue. Lajin liséd&ntymis- ja
levéhdyspaikat ovat luonnonsuojelulain (49§) nojalla suojeltuja. Alueella ei saa suorittaa elitlajin
T TT T2017a362 lisééntymis- ja levéhdyspaikkoja h&vittavé4 tai heikentsivaé puunkaatoa.

(luo-2) Luontodirektiiviin liitteen IV(a) mukaisen lajin, viitasammakon, esiintymisalue. Lajin
______ lisééntymis- ja levéhdyspaikat ovat luonnonsuojelulain (49§) nojalla suojeltuja. Alueella ei saa

NS suorittaa eli6lajin lisé&ntymis- ja levéhdyspaikkoja hévittévéa tai heikentéivad ruoppausta.
Muu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirked alue.

T 0i7a35.4 Vesilain (11§) suojeltavia luontotyyppejé, Metsélain (10§) erityisié elinympéristdjd sekd uhanalaisia
jaftai silméllépidettédvid luontotyyppejé siséltévat luonnonmonimuotoisuuden kannalta paikallisesti tai
seudullisesti erityisen térkeét alueet. Luontotyyppien uhanalaisuusluokitus perustuu vuonna 2008
tehtyyn arviointiin (Raunio ym. 2008a). Selvitysalue kuuluu alueellisessa jaottelussa
Etelé-Suomeen.Vesilain mukaisten kohteiden (11 §) muuttaminen tai heikentédminen vaatii vesilain
l mukaisen lupamenettelyn.

(o) Ohjeellinen alueen osa, jolla on havaittu Luontodirektiiviin liitteen IV(a) mukainen eléinlaji,
liito-orava. Lajin lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen héavittdminen ja heikentéminen on
""" 20172362 Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 49 § nojalla kielletty.

(uo-2) Ohjeellinen alueen osa, jolla on havaittu Luontodirektiiviin liitteen IV(a) mukainen eldinlaji,
____________ viitasammakko. Lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittédminen ja heikentédminen on
20172331 ) uonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 49 § nojalla kielletty.

@ Muu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkea alue.
""" 20178 364 Ohjeellinen alueen osa, jolla on havaittu linnustolle tarkeita, Vesilain (2. luku 11 §) suojeltavia

luontotyyppeja, Metsélain (10§) erityisia elinympaérist6ja seka uhanalaisia ja/tai silméllapidettavia
luontotyyppejé siséltavia, luonnon monimuotoisuuden kannalta paikallisesti tai seudullisesti erityisen
térkeita alueita. Luontotyyppien uhanalaisuusluokitus perustuu vuonna 2008 tehtyyn arviointiin
(Raunio ym. 2008a). Selvitysalue kuuluu alueellisessa jaottelussa Eteld-Suomeen. Vesilain
mukaisten kohteiden (11 §) muuttaminen tai heikentdminen vaatii vesilain mukaisen lupamenettelyn.

Kuvaukset, mita kunkin luontokohteen kannalta erityisesti tulee valttaa, siirretaan kaavaselostukseen. Mai-
nitaan siina yhteydessa haitalliset toimenpiteet kuten puunkaato, ruoppaus ja niitto.

Kaavakartalle lisataan luo-aluerajauksiin liitettyjen luontoselvitysta ja sen kohdetta ilmaisevien indeksien se-
litykset.
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Luo-5

Metsalain 10 §-alueet on merkitty erillisella luo-5 - merkinnalla. Merkinta on Metsakeskuksen nakemyksen
mukaan informatiivinen ja selkea tapa. Metsalain tulkinta on Metsakeskuksella ja kohteet tulevat esille Met-
sakeskuksen yllapitdmassa avoimessa metsa- ja luontotiedossa.

Majalampi
Majalammen toinen uusista rakennuspaikoista on pudonnut pois. Vastineessa referoidaan -97 luontoselvi-

tysta ja ilmoitetaan, etta alueelle tehddan biologin maastokatselmus, jossa selvitetdaan rakennuspaikan osalta
alueen soveltuvuus direktiivilajien lisadntymis- ja levahdyspaikaksi. Luontoselvityksista kyseinen selvitys 16y-
tyikin. Sen mukaan nyt osoitettu rakennuspaikka ei aiheuta ongelmia alueen luonnolle.

Pirttilahti

Pirttilahden kohdalla kaavamuutos vaikuttaa huomattavasti paremmalta luonnosvaiheeseen verrattuna.
Maanomistajan kanta rakennuspaikkojen maarasta ja sijoittumisesta on edesauttanut paremman ratkaisun
|6ytymista. Pirttilahden ja Majaniemen rakennuspaikkojen sijoittelu on kuitenkin edelleen luonnonsuojelu-
lain 49 §:n 1 momentin vastainen. Pirttilahden pohjoisrannan kaksi rakennuspaikkaa tulee siirtda muualle tai
riittdvan etaalle rantaviivasta eli sahkolinja-aukon pohjoispuolelle, jolloin rantaan jaa riittava suojavyohyke.
Tama suojavyohyke olisi suotavaa merkita omalla merkinnallaan ja antaa sille sopiva maarays. Pirttilahden
eteldrannan RA/3 korttelin pohjoisimman rakennuspaikan sijoittuminen on tarkistettava luontoselvityksen
tekijan kanssa. llmakuvatarkastelun perusteella luo-2 rajauksen osuminen tontin rantaviivan paalle ei ehka
ole viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikan kannalta merkittavaa. Jos nain kuitenkin on, rakennuspai-
kat on taalldkin jarjesteltava uudelleen. Majaniemen eteldrannan itdisin rakennuspaikka (AO) tulee siirtaa
niin, ettei tontin ranta osu lisdantymis- ja levahdyspaikan kohdalle. Jos tontti irrotetaan rannasta, on sen ja
rannan valiin jatettava riittava viitasammakon kutualueen rauhoittava suojavyéhyke (katso edelld kaavamer-
kinta ja maarays).

Vastine: Pirttilahden pohjoisrannan kaksi rakennuspaikkaa siirretdan Peiponsalmen ja Heiskan koulun |ahei-
syyteen, jossa ne ovat paremmin kulkuyhteyksien ja olevan kunnallistekniikan laheisyydessa eivatka uhkaa
Pirttilahden viitasammakkopopulaatiota.

Pirttilahden eteldrannan RA/3 — korttelin pohjoisimmasta rakennuspaikasta keskusteltiin luontoselvityksen
laatijan kanssa. Rakennuspaikkaa levitetdan hieman kauemmas rannasta ja rantaosuutta viistetaan viitasam-
makkoalueen kohdalta.

Majaniemen eteldarannan rakentamattomien rakennuspaikkojen sijaintia muutetaan kauemmas alueesta,
jolla on todettu viitasammakoita. Samalla rakennuspaikkoja levitetddn ylemmas ja kauemmas rannasta.

Vihtaniemi

Lausunnolla oleviin kaava-asiakirjoihin on liitetty Latvasilmu osk:n laatima Natura-arviointi. Kaavaselostuk-
sessa on referoitu kyseistd arviointia ja kuvattu kaavan luontovaikutuksia muutenkin tasmallisemmin kuin
luonnosvaiheen versiossa. Natura 2000 -vaikutusten arvioinnin yksi tulos on se, etta Vihtaniemen lansirannan
kymmenen rakennuspaikan liikenne ehdotetaan jarjestettavaksi vesitse. ELY-keskus esittda, etta rakennus-
paikkojen siirtomahdollisuudet selvitetaan, jotta kortteleiden toteutumisen seurauksena linnustolle aiheu-
tuva hairio muodostuisi mahdollisimman pieneksi. ELY-keskus my®s muistuttaa, ettd varsinainen lausunto
kaavan Natura-vaikutusten arvioinnista annetaan kuuden kuukauden kuluessa lausuntopyynnén saapumi-
sesta (LSL 65 § 3 momentti). Lopullista kaavaratkaisua ei voida tehda ennen Natura-vaikutusten arvioinnista
annettavan lausunnon valmistumista, huomioiden se, etta kaavaa koskevia ratkaisuja tehtdaessa tulee arvioi-
daan ennakkoon kaavan ja sita koskevien vaihtoehtojen toteuttamisen merkittavat vaikutukset.

Vastine: Natura2000 — alue on ollut perustettuna jo voimassa olevan rantaosayleiskaavaa laadittaessa. Tuol-
loin on arvioitu, ettd Vihtaniemen lansirannan rakennuspaikat ovat hyvaksyttavissa.
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Ko. rakennuspaikat kuuluvat tilalle, jolla on ematilaselvityksen myota huomattava rakennusoikeus. Tilalla on
muitakin ranta-alueita, mutta huomattavalla osalla niista on viitasammakkoalueita. Koska rantavyohykkeelle
pitaa jattaa myos rakentamattomia rantaosuuksia, ei Vihtaniemen rakennuspaikoille ole osoitettavissa kor-
vaavia paikkoja.

Rakennuspaikat ovat [ahimmilldan n. 175 m:n etaisyydella Natura-alueen rajalle, valissa on Vihtaniemi. Ra-

kennuspaikkojen vesistolle suuntautuva virkistyskayttd suuntautunee paaasiassa lanteen.

Kaavaprosessi odottaa Natura-vaikutusten arvioinnista annettavan lausunnon valmistumista ennen hyvaksy-
miskasittelya.

Maisema, kulttuuriymparisto ja rakennettu ymparisto

MA-kaavamerkintd ja -mddrdys

Kaavaluonnoksen maisemallisesti arvokkaat peltoalueet (MA) - kaavamerkinta on kaavaehdotukseen vaih-
dettu maisemallisesti merkityksellisiksi peltoalueiksi erikoisosa-aluemerkinnallda map. Merkinndn maaraysta
on muutettu muotoon, joka kaavoittajan vastineen mukaan jattaa paljon tulkinnanvaraa.

Kaavoittaja viittaa vastineessaan YM:n Yleiskaavamerkinnat ja - maaraykset -oppaan ohjeisiin, joiden mukaan
"MA-merkinnalla osoitetaan alueet, joiden sdilyminen avoimina ja viljelykdytossa on maisemakuvan kannalta
tarkeda. Naita ovat mm. valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden viljelyaukeat ja maisemallisesti ar-
vokkaat viljelyalueet seka valtakunnallisesti arvokkaisiin rakennettuihin ymparistéihin liittyvat viljelyaukeat.’
Ko. ohjeessa ei viitata pelkastdan valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin, vaan myo6s ‘'maisemalli-
sesti arvokkaisiin viljelyalueisiin’. Kaava-alueelle sijoittuvat maisemakuvan kannalta tarkeat avoimet viljely-
alueet ovat, kuten Toivakan alueella keskimaarin, pienialaisia, ja niiden osoittaminen kaavassa MA-kaava-
merkinnalld ja maarayksella perustuu taustaselvityksiin.

MA-kaavamaarayksestad kaavan valmisteluvaiheessa esitetty kritiikki (MTK Metsdnomistajat) on kohdistettu
ennen kaikkea maarayksen siihen osaan, joka koskee maatalouteen liittyvan rakentamisen sijoittamista. MA-
kaavamaarays voitaisiin hyvin sailyttda padosin siind muodossa, kuin se oli valmisteluvaiheessa: ’'Alueiden
sdilyminen avoimina ja viljelykdytdssa on maisemakuvan kannalta tarkeaa. Alueiden kaytdssa tulee huomi-
oida avoimen viljelysmaiseman arvot.” Mikali maatalouteen liittyvan rakentamisen ohjausta halutaan muo-
toilla uudelleen, YM:n opas antaa myds siihen erilaisia vaihtoehtoja.

Kaavaratkaisun perusteluissa on useissa kohdin viitattu yhdenmukaiseen kaytanté6n Toivakan muiden yleis-
kaavojen kaavamerkintdjen ja - maardysten kanssa. Vastaavaa MA-merkintaa ja -maardysta kuin valmistelu-
vaiheen MA-merkinnalld on kaytetty esim. Kankainen-Ruuhimaki kyldyleiskaavassa. MA-kaavamerkinnan
maardyksen palauttamista (ainakin padosin) siihen muotoon kuin se oli kaavan valmisteluvaiheessa, tulisi
harkita.

Vastine:

MRL 39 § mukaisesti yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon maiseman vaaliminen. Yleiskaava ei kui-
tenkaan saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Alueen peltoja ei ole huomioitu erityisesti minkdan muun selvityksen yhteydessa, merkinnat perustuvat nii-
den paikalliseen merkitykseen. Merkintatavassa on pyritty ottamaan huomioon maanomistajien kaavapro-
sessin aikana antama palaute, jossa tuli esille tahto saada tarvittaessa peltoja myés muuhun kuin vain vilje-
lyskayttoon.

map — merkinnan selitys muutetaan muotoon: ”Maisemallisesti merkityksellinen peltoalue, jonka sdilyminen
avoimena ja viljelykdytéssd on maisemakuvan kannalta suositeltavaa”.

Alueelle tehtyjen luontoselvitysten yhteydessa on tuotu esille myds muita maisemallisesti arvokkaita alueen
osia. ma - merkinnalla todetaan, etta ko. alueet ovat "maisemallisesti arvokkaita alueen osia”. Merkinnan
yhteydessa maarataan, ettd "Alueella suoritettavat toimenpiteet on sopeutettava sen maisemallisiin
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arvoihin”. Merkinta viittaa siihen, etta alueilla saa suorittaa toimenpiteita — alueet eivat siis ole suojeltuja —
kunhan toimenpiteet (kuten rakentaminen), sopeutetaan ko. maisemallisiin arvoihin.

MRL 117 mukaisesti Rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympdristéon ja maisemaan sekd tdyttad kau-
neuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset.

Humalalahti

Ely-keskus on tehnyt kesalla 2020 Humalalahden alueelle perinnebiotooppi- inventoinnin. Inventointitietoja
ei kuitenkaan ole viela tallennettu tietojarjestelmaan. Perinnebiotooppikohteen rajaus ja arvoluokka tasmen-
tyvat tyon edetessa.

Koko Humalalahden alueen vesialueen tulee olla kaavakartalla W/s -merkinnilld. Nyt W/s-merkintd on kar-
talla keskemmalla lahtea ja lahdenpohjukassa on pelkkda W. Merkinta tulee korjata ja yhtenaistdd muotoon
W/s.

Vastine: Lahdenpohjukan W korjataan muotoon W/s.

Vaikutusten arviointi

Lisdrakentamisen vaikutukset maisemaan ja rakennettuun ymparist66n on arvioitu melko vahaisiksi. Perus-
teena on kaytetty kaavalla osoitettavien uusien rakennuspaikkojen lukumaaraa suhteessa voimassa olevan
kaavan rakennuspaikkojen maaraan ja niiden toteumaan. Arvioissa ei kuitenkaan ole huomioitu millaan ta-
valla sitd, ettd myos rakennuspaikkakohtainen rakennusoikeus kasvaa voimassa olevaan kaavaan nahden yli
kaksinkertaiseksi (150m2>350m2). Kaava mahdollistaa siis my6s jo rakennetuilla paikoilla huomattavan maa-
ran lisdarakentamista joka aiheuttamiensa maisemavaikutusten lisdksi on omiaan aiheuttamaan vesistolle
kuormitusta, huomioiden seka vesiensuojelulliset ettd luonnonsuojelulliset seikat. Tahan liittyvaa vaikutus-
tenarviointia on pyydetty taydentamaan jo valmisteluvaiheen lausunnossa, mutta edelleen vaikutustenarvi-
ointi on talta osin puutteellinen.

Vastine: Asuntokoon kasvulla ei ole merkitysta vesistokuormituksen lisdantymiseen, kuormitus syntyy hait-
toja synnyttavien ihmisten maarasta. Asuntokoon kasvulla ei ole vaikutusta talouksien henkil6lukumaaraan.

Rakennusoikeuden kasvu ei erittdin todennakoisesti tule kdytannodssa toteutumaan taysimaaraisena. Reilu
rakennusoikeus toimii lahinnd houkuttimena kiinteist6ja myytdessa. Toteutuvalla lisdrakentamisella on
myonteisia talousvaikutuksia alueen rakennuselinkeinolle.

Merkittavimmat vaikutukset maisemaan kohdistuvat Majalammen ymparistossa, tydpaikka-alueen ja Maja-
lammen kaakkoispuoleiseen rinteeseen esitetyn AP -alueen mahdollisen rakentumisen myota. Jarvimaise-
massa merkittava vaikutus olisi Vihtaniemeen osoitettujen kymmenen rakennuspaikan toteutuminen. Paasi-
vuoren itarinteelle mahdollisesti toteutuva AP -alue tulisi myds nakymaan maisemassa suhteellisen kauas.

Muut lisdrakentamisalueet sijoittuvat suhteellisen erillisind saarekkeina metsaalueille, jolloin niiden maise-
mavaikutus jaa paikalliseksi.

Rantavyohykkeella uudisrakentaminen maarataan vahintaan 25 metrin etdisyydelle keskivedenkorkeuden
maarittamasta rantaviivasta, jolloin eteen jaava rantakasvillisuus pehmentda maisemavaikutuksia.

Uudisrakentaminen etenee alueella suhteellisen hillitysti, akkindisia muutoksia rakentamistahtiin ei ole na-
kopiirissa.

Kaavan maisemavaikutusten arvioinnin mukaan “selvitysten perusteella kaavakartalle on rajattu maisemalli-
sesti arvokkaat alueet. Rakennusalueet on sijoitettu muualle tai naihin kohteisiin rajoittuen.” Majaniemen-
Jattakallion alueen osalta ndin ei ole. Luonto- ja maisemaselvityksen mukaan Majaniemen karki on keskeinen
maisemallinen elementti ja hallitsee nakymia lannen suunnasta pitkalle Leppaveden seldlle. Alueella sijaitsee
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kalliojyrkanteita ja rakentamisen toteutus ilman merkittavia maisemavaikutuksia ei sijainnin ja rannan jyrk-
kyyden vuoksi ole mahdollista.

Ko. rantaosuus oli valmisteluvaiheen aineistossa osoitettu rakentamiselta vapaana ma-alueena, mutta ehdo-
tusvaiheen aineistossa keskelle Majaniemen-Jattakallion ma-aluetta on osoitettu kaksi uutta RA-paikkaa. Nai-
den siirtamista pois, luonto- ja maisemaselvityksen perusteluihin viitaten, olisi syyta selvittaa.

Vastine: Ko. Majaniemen-Jattakallion ma-alueelle osoitetut kaksi uutta RA — paikkaa on maanomistajan esi-
tyksesta siirretty pois Pirttilahden viitasammakkorannalta.

Rakennuspaikat on sijoitettu Jattakallion jyrkimpien ranta- ja jyrkanteiden valiseen hieman tasaisempaan ja
alavampaan kohtaa, jonne on myos helpoiten jarjestettavissa kulkuyhteys niemen itdpuolelta. Ranta vetaytyy
rakennuspaikkojen kohdalla hienoisesti sisddnpain, jolloin rakennukset on mahdollista hyvin suunnitellen
maisemoida maastoon.

Liikenne

Yleiskaavan pohjana on kdytetty vuosia vanhaa ennustemelumallia vuodelle 2020 eika selostuksesta kay ilmi,
onko ennusteen pohjana olleet liikkenne ym. ennusteet toteutuneet sellaisinaan eli voidaanko ennusteen
olettaa kuvaavan edes toteutunutta nykytilannetta riittavalla tarkkuudella. Kaavan rakentuessa vahitellen
vasta tulevina vuosina, tulisi aineistona olla kaavan tavoitevuodelle laadittu ennustemelumalli. N&in se toi-
misi oikeasti ohjaavana tausta-aineistona ja olisi hyoédynnettavissa kaavaa toteutettaessa.

Vastine: Yleiskaavan pohjana on kaytetty Valtatien 4 parantaminen valilla Viisarimaki-Oravasaari -yleissuun-
nittelun yhteydessa laadittua ennustemelumallia vuodelle 2020. Yleissuunnitelmaselostuksessa on arvioitu,
ettd vanhalta valtatien 4 linjaukselta uudelle valtatielinjaukselle siirtyisi noin 90 % liikenteesta, jolloin nykyi-
selle seututielle 644 (Jyvaskylantie) jdisi noin 10 % liikenteesta. Yleissuunnitelmassa esitetty silloisen valtatien
4 linjauksen keskimaardinen vuorokausilikennemaara vuonna 2004 oli 4 840 ajoneuvoa vuorokaudessa ja
raskaan liikenteen osuus 13 %. Valtatien 4 liikenne-ennusteen kasvukertoimiksi vuodesta 2004 vuoteen 2020
on esitetty kevyiden ajoneuvojen osalta 1,28 ja raskaiden ajoneuvojen osalta 1,37. Vuoden 2020 ennusteti-
lanteessa vanhan valtatien 4 linjauksen keskimaardinen vuorokausiliikennemaara olisi noin 6 250 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Uuden eli nykyisen valtatien 4 linjauksen keskimaardinen vuorokausiliikennemaara olisi noin
5 630 ajoneuvoa vuorokaudessa ja seututien 644 keskimaardinen vuorokausiliikennemaara noin 630 ajoneu-
voa vuorokaudessa. Vaylaviraston nykyisten vuodelta 2019 olevien liikkennemaaratietojen mukaan valtatien
4 keskimaarainen vuorokausiliikennemaara on noin 5 970 ajoneuvoa vuorokaudessa ja seututien 644 keski-
maardinen vuorokausiliikennemaéara on noin 610 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Lilkkenne-ennusteen 2020 liikkennemaarat vastaavat melko hyvin liikennemaarien nykytilannetta. Seututien
644 osalta lilkkenne-ennuste on parikymmenta ajoneuvoa varmalla puolella tien nykyiseen liikkennemaaraan
verrattuna ja kuvaa siten hyvin nykytilannetta. Valtatien 4 osalta nykyinen liikkennemaara on noin 340 ajo-
neuvoa vuorokaudessa suurempi kuin lilkkenne-ennusteen liikennemaara, mutta valtatienkin 4 osalta ennuste
kuvaa melko hyvin nykytilannetta.

Lausunto: Vaikutusten arvioinnissa ei ole tarkasteltu uusien asuinalueiden vaikutuksia maantieliittymiin. Seu-
tutie 644 on kaava-alueella geometrialtaan haasteellinen, eika kaikkialta ole I6ydettavissa turvallista liitty-
man paikkaa. Olemassa olevistakin liittymista osa saattaa olla sellaisia, joihin lisda liikkennetta ei turvallisuus-
syista tule ohjata. Yleiskaavan mukaiset suunnittelutarveratkaisut rakentuvat yleensa yksi asuinpaikka ker-
rallaan ja yksittdaisen hakemuksen pohjalta on erittdin haasteellista arvioida liittyman laajempia hyodynta-
mismahdollisuuksia seuraavien yksittaisten asuinpaikkojen rakentuessa. Vaikka kaavamaarayksessa edelly-
tetdan, etta yhteydet toteutetaan ensisijaisesti olemassa olevien liittymien kautta ja usean kiinteiston yhtei-
sena, on kaytannon toteuttaminen haasteellista. Tdman vuoksi jo yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa on
tarkeda tutkia, miten alueet kaytannossa kytketaan maantieverkkoon ja onko alueilla |6ydettavissa paikkoja
kulkuyhteyksille, joista useamman kiinteiston yhteinen yhteys on turvallista toteuttaa.

Vastine: Uusia rakennusalueita suunniteltaessa yleiskaavassa on lahtokohtaisesti pyritty siihen, ettd ne voi-
vat liittya seututiehen 644 olevien liittymien kautta. Seututielld 644 on kaava-alueella 23 liittymaa. Liittymiin
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on laadittu liittymatarkastelut. Liittymatarkastelussa on arvioitu, kuinka monen rakennuspaikan kulku voi-
daan jarjestaa kunkin liittyman kautta seka tarkasteltu liittymien ominaisuuksia ja nakemat. Arvion perus-
teella kaikille uusille rakennuspaikoille 16ytyi kulkumahdollisuus jostakin nykyisesta liittymasta. Liittymatar-
kastelu lisataan kaavaselostuksen liitteeksi 7.
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3.5 Keski-Suomen Liitto 16.10.2020
Lausunto:

Valmisteluvaiheessa antamassaan lausunnossa (4.8.2020) Keski-Suomen liitto esitti maakuntakaavassa 0soi-
tetun venevdyldn huomioimista osayleiskaavan jatkovalmistelussa sekd mddrdyksen liittdmisté ma-merkin-
tddn (maisemallisesti arvokas alueen osa). Osayleiskaavaehdotuksessa Keski-Suomen liiton esiin nostamat
asiat on otettu huomioon.

Keski-Suomen liitolla ei ole huomautettavaa osayleiskaavaehdotuksesta.
Vastine:

Kirjataan tiedoksi.
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4 MUISTUTUKSET
4.1 A 23.9.2020
Muistutus:

Pyyddn muuttamaan tulevassa kaavassa uuden rakennuspaikan vakituiseksi asuinpaikaksi / AO:ksi (kts. kuva
liittetiedostossa = Koivulahti — tilan punaisen pallon rakennuspaikan kdyttétarkoitus AO:ksi). Uudella raken-
nuspaikalla sijaitsee vuonna 2016 valmistunut rantasauna ilman pddrakennusta. Minun on tarkoitus saattaa
uusi rakennuspaikka vakituiseen asuinkdyttéon lisdrakentamalla. Olen tyytyvédinen uuden rakennuspaikan si-
jainnista tulevassa kaavassa. Kiitos.

En ota kantaa olemassa olevan / toisen rakennuspaikan kdyttétarkoitukseen.
Vastine:

Merkitaan ehdotuksessa uudeksi lomarakennuspaikaksi merkitty rakennuspaikka vakituiseksi asuinpaikaksi
ja-palautetaankaavaehdotuksessa-olutvakituinenasuinrakennuspaikkalomarakennuspaikaksi. Paivitetyssa
peruskartassa nakyy asuinpaikaksi osoitettavalla rakennuspaikalla jo olevia rakennuksia.

ANY \PREANY

Tekninen korjaus 7.4.2021.:

Muistuttaja ei ollut ottanut kantaa kaavaehdotuksessa vakituiseksi asuinpaikaksi merkittyyn rakennuspaik-
kaan (kartassa ylla kolmas rakennuspaikka vasemmalta). Sen osalta hyvaksyttavaan kaavakarttaan ei esi-
tetty muutoksia kaavaehdotukseen nahden.

kaava
hyvaksy-
miskasittelyyn

kaavaehdotus
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4.2 B 29.9.2020

Muistutus:

Halutaan tontin ldnsiraja (yldraja) oikaistavaksi liitekarttaan piirretyn mukaisesti. Perustelut: Rajankdynti
naapurien kanssa yksinkertaistuu, rajalinjat ovat selkeémmdit.

Vastine:

Oikaistaan esitetyn mukaisesti.
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4.3 C29.9.2020

Muistutus:

Koska kaavaluonnos koskettaa oleellisesti omistamaamme tilaa, haluamme, ettd lisddtte tilamme tilaluette-
loon.

Vastine:

Muistuttajan tilan yksi osa sijoittuu rantavyohykkeelle, mutta se puuttuu ematilaselvityksestd, ilmeisesti tieto
tilan tuoreesta jaosta ei ollut ehtinyt ematilaselvityksen tekijalle. Tila lisataan ematilaselvitykseen.

N o | ~ R —

Kuva 2: Tilan osat
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4.4 D 7.10.2020

Muistutus: Halutaan muuttaa lomarakennuspaikka RA vakituiseksi asuinpaikaksi AO. Tontille on rakennettu
omakotitalo, johon on muutettu 11.4.2011.

Vastine: Muutetaan esityksen mukaisesti, ei muuta olevaa tilannetta.
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4.5 E 25.10.2020
Muistutus:

1. Esitdmme Pitkdniemeen merkittévdksi uuden (loma-asuin) rakennuspaikan Iéhemmds niemen kdérked (ku-
vassa 2 RA)

2. Yleiskaavaehdotuksessa esitetyn AP-alueen tulisi mielestéimme olla ldhempdéiné vanhaa nelostietd.

Vastine:

AQ-KQRTTELIALUE

Leppdves!

KCRTTELIALUEELLE VOIDAAN RAKENTAA 1 ENINTAAN 200 k-m*
KCKOINEN PYSYVAAN ASUTUKSEEN TARKOITETTU ERILLISPIEN.
TALO SEXA RAKENNUSLUPAVIRANOMAISEM PAATOKSELLA
TARVITTAVAT TALOUSRAKENNUKSET

RAKENNUSTEN KATTO- TAl JULKISVUMATERIAALEINA El SAA
KAYTTAA KIRKKAITA HEWJASTAVIA PINTOJA

JATEVESIA El SAA PAASTAA VESISTOON PESUVEDET VOIDAAN
IMEYTTAA MAAHAN VESIKAYMALAJATEVEDET TULEE JOHTAA
VESITHVIISIIN SAILIOIHIN

RA-KORTTELIALUE
ALUEELLE VOIDAAN SIJOMTTAA
- LOMA-ASUNTO, ENINTAAN 100 k-n’. JONKA ETAISYYS RANTA-
VINASTA ON VAHINTAAN 30m
- ERILLINEN SAUNA, ENINTAAN 30 k-m? JONKA ETAISYYS RANTA-
VIIVASTA ON VAHINTAAN 15m
- TARVITTAVAT TALOUSRAKENNUKSET SITEN, ETTA LOMA-ASUNNON,

ERILLISEN SAUNAN JA MAHDOLLISTEN TALDUSRAKENNUSTEN YH-

TEENLASKETTU KERROUSALA SAA OLLA ENINTAAN 140 k-m \

RAKENNETTAVIEN UUDISRAKENNUSTEN TULEE SOVELTUA ULKONA-
OLYAAN YMPARISTOON

RAKENNUSTEN KATTO JA JULKISIVUMATERIAALEINA El SAA KAYTTAA
KIRKKAITA HELIASTAVIA PINTQJA

% JATEVESIA El SAA LASKEA VESISTOON. KAYMALAJATEVEDET TULEE
JOHTAA VESITIVISIN SAILIGIHIN JA PESUVEDET VOIDAAN IMEYTTAA
MAAHAN VAHINTAAN t5m ETAISYYDELLE RANTAVIIVASTA

ERILLINEN KUVAKAYMALA ON SIJOITETTAVA VAHINTAAN 40m ETAI-
SYYDELLE RANTAVINASTA.

Kuva 3: Ote voimassa olevasta ranta-asemakaavasta

Tavoitteena on saada rakennuspaikka voimassa olevassa ranta-asemakaavassa yli ruksitun tontin paikalle.
Ranta-asemakaava ei ole sita osin vahvistunut, joten alueella on voimassa Leppadveden rantaosayleiskaava,
jossa se on maa- ja metsatalousaluetta M.

Ymparistokeskus jatti 1997 ranta-asemakaavan korttelin 2 rakennuspaikan 1 (ruksittu tontti) vahvistamatta,
koska silloisen Keski-Suomen 4. vaihekaavan mukaan niemen kdrkiosa oli sdilytettédvd rakentamiselta va-
paana. Ranta-asemakaavaa tuolloin laadittaessa ei ollut vield rantaosayleiskaavaa, joten kaavoitusta ohjasi
maakuntakaava (4. vaihekaava). Muita perusteluja olivat, etta “tilakohtaisen yhtendisen vapaa-alueen vaati-
mus voidaan osoittaa myés kaavoituksen suunnitteluperiaatteiden pohjalta. Lisdksi AO — tonttia ei ole huo-
mioitu rakennusoikeudeksi, mikd nostaa tehokkuuden korkeahkoksi” .

Uusi maakuntakaava on tullut voimaan 2020 ja 4. vaihekaava ei ole enaa voimassa.

Nyt vireilld olevan uuden osayleiskaavan ematilaselvityksen mukaan ematila on Kallenkantti, jonka raken-
nusoikeus on 5,39 a 5. Ematilan koko rakennusoikeus on jo kdytossa. Luontoselvityksen mukaan niemessa on
maisemallisia arvoja. Yleiskaavassa ei voida osoittaa niemeen nykyistd enempaa rakennuspaikkoja.

Ematilan . Kayte

Nro Kiinteistétunnus Tilan nimi Rek.pvm Kiint.tunnus Tod.rv | Muun. rv | Mit. Rak.oik Jiéljella Uusia_royk  Uusia_roykm Huom!
160a KALLENKANTTI 8.3.1961 85040300020053 0.91 077 7 5.39 5 0.39 0 0

¥ §5040300020172 Jaakonmaa 652004 053 0.44 7 3.08 0 308 0 0 Ranta-asemakaava

¥ 85040300020173  Karinmaa 6.5.2004 0.06 0.06 7 042 1 -058 0 0 Ranta-asemakaava

¥ 55040300020174 \Villenmaa 6.5.2004 0.06 0.06 7 042 1 -058 0 0 Ranta-asemakaava

¥ §5040300020175 Ullanmaza 6.5.2004 0.07 0.07 7 0.49 1 -0.51 0 0 Ranta-asemakaava

¥ 85040300020176 Mikenmaa 6.5.2004 0.19 0.14 7 0.98 2 -1.02 0 0 Ranta-asemakaava

Alueen maisema-arvojen ja muiden olosuhteiden yleiskaavatasoa tarkempi selvittdminen seka perustelut
ovat tarpeen sen selvittamiseksi, voiko rakennuspaikkaa siirtaa halutulle paikalle. Tdma voi olla mahdollista
ranta-asemakaavan muutoksella.
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Ranta-asemakaava-alueen eteldapuolelle esitetyn AP — alueen merkintdtapaa muutetaan ohjeellisempaan
suuntaan;

4.6 F 26.10.2020
Muistutus:

— Seututie 644:n Oravasaaren ja Viisarimden valisella alueella ei ole jalankulku- ja pyorailyvaylia.

— Kuten ehdotuksessa sivulla 47 todetaan: "Suunnittelualueella ei ole jalankulku- ja pyorailyvaylia, joten
jalankulku ja pyoraily tapahtuvat maanteiden ja yksityisteiden reunoilla. Seututien 644 pientareet ovat
kapeat, mikd heikentaa jalankulun ja pyorailyn liikenneturvallisuutta ja miellyttavyytta...”.

— .."lJyvaskylan puolella seututiella 644 on Oravasaaren kohdalla osuus, jolla on jalankulku- ja pyorailyvayla
ja Laajarannan alueelta jalankulku- ja pyorailyvayla seututien 644 varrella jatkuu Kanavuoreen asti.”

MUISTUTUKSEMME EHDOTUKSEEN:

— Ehdotuksessa jalankulku- ja pyorailyvayla on merkitty seututien 644 jarven puolelle. Kaavaa tarkastel-
lessa seututien ja Leppaveden valinen alue on erittdin kapea kiinteistémme kohdalla. Jalankulku- ja pyo-
railytie kulkisi kiinteistomme alueen lapi. Ko. kohdalla kulkee omistamamme yksityistie, joka johtaa kiin-
teistollemme. jos (kuten kaavassa merkitty) kevyen liikenteen vayla tulisi kulkemaan omistamamme alu-
een lapi, menettdisimme osan tontistamme ja joutuisimme rakentamaan uuden yksityistien. kevyen lii-
kenteen vaylan rakentaminen ko. paikalle tulisi erittdin hankalaksi jyrkan penkereen vuoksi kiinteis-
tomme ja Kaarteen kiinteiston kohdalla.

— Lahettdmassanne kaavaehdotuksessa on kiinteiston Paasirinne 3:315 omistajien toivomus: “kevyen lii-
kenteen vayla tulee sijoittaa tien jarven puolelle. Yhteiseksi veneenpitopaikaksi ei-omarantaisille kiinteis-
toille he ehdottavat Satulakiven rantaa. Toivovat myos sahkolinjan siirtdmista tien jarven puolelle.” Ke-
vyen liilkenteen vayla on osoitettu jarven puolelle.

VASTUSTAMME KEVYEN LIKENTEEN VAYLAN SIJOITTAMISTA SEUTUTIE 644:N JARVEN PUOLELLE. ORAVA-
SAAREN KOHDALLA KEVYEN LIKENTEEN VAYLA ON SUOITETTU TIEN TOISELLE (LANTISELLE) PUOLELLE,
JOSTA OLISI HYVA JATKAA VIISARIMAKEEN ASTI, TIEN LANTISELLA PUOLELLE ON ENNEN KAIKKEA METSA-
ALUEITA JA VAHEMMAN KIINTEISTOJA.

Vastine:

Yleiskaavamerkinnan selitys on: “Jalankulun ja pyérdilyn yhteystarve”. Yhteystarve — merkint6ja kaytetaan
silloin kun tiedossa on tavoiteltava yhteys, mutta tarkempi linjaus on viela tutkimatta.

Merkinnan selitykseen lisatdan maininta, etta se ei viela maarittele, kummalle puolelle maantieta jalankulku
ja pyoraily sijoitetaan. Lisaksi merkintaan lisatadn maarays: “Suunnittelussa ja toteutuksessa tulee vdlttéd
suuria pengerryksid”.

Mainittu naapurikiinteiston toivomus on esitetty edellisen, kesken jaddneen kaavaprosessin yhteydessa. Nyt
kdynnissa oleva osayleiskaavaprosessi on uusi, itsendinen kaavaprosessinsa.

7_Vastineet_E_005.docx



FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy Ehdotusvaiheen palaute ja vastineet 21 (43)
Toivakka
7.4.2021 VT4 osayleiskaava

4.7 G 25.10.2020
Muistutus:

Toivakan VT4 osayleiskaava ja Leppaveden rantaosayleiskaavan kumoamisen seka Lantisen Alueen ranta-
osayleiskaavan osittainen kumoamisen lahtékohtana on Toivakan kunnan kehitystarve. Yleiskaavalla varau-
dutaan tulevaisuuteen, luodaan edellytyksia tavoitellulle kehitykselle ja sdilytetaan ympariston arvokkaita
ominaispiirteita. Talla hetkella kaavaehdotus vaikuttaa painottavan jalkimmaista, mika on kaavamerkintdjen
laadun ja maaran osalta luonut liiallista ja turhaa tulkinnallisuutta maankayttoon selkeyden ja yksiselitteisyy-
den sijasta. Kaavaselostuksessa on kirjoitettu; " Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeu-
den haltijalle kohtuutonta haittaa”, mika on ristiriidassa kaavan ma-, map-, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -
merkintdjen osalta. Maanomistajina muistutamme lausuttavan kaavan tarkoituksen olevan kuntaa kehittava
ja elinkeinoelamaa tukeva, eika kunnan luonnonvaroja ja -arvoja selvittava, painottava ja korostaen suojeleva
kaava.

Kaavaselostuksessa on kirjoitettu; “Kaavan laadinnassa korostuvat vuorovaikutus ja vaikutusten arviointi”,
mika ei ole maanomistajien nakdkulmasta toteutunut. Suomen metsakeskusta ei otettu mukaan viranomais-
neuvotteluihin, vaikka kaavalla on suoraan vaikutuksia metsatalouteen. Oli huolestuttavaa lukea Suomen
metsdkeskuksen lausuntoon annettu vastine, jossa lahtékohtana on ymparisto- ja maisema-arvojen vaalimi-
nen kuin esimerkiksi metsatalouden huomiointi. Kestavassa kehityksessa ja metsataloudessa haetaan tasa-
painoa ekonomisille, ekologisille ja sosiaalisille arvoille, mutta nyt tdma tasapaino on vaaristynyt. Lisaksi pai-
kallinen maataloustuottajayhdistys ja metsanhoitoyhdistys ovat jddneet lausuntojen ulkopuolelle. Tdman
osalta maa- ja metsatalouden elinkeinoharjoittajia ei ole kuultu riittdvasti taloudellisen merkityksen osalta
osana kaavoitusta, ja siksi maanomistajia on suotavaa kuulla painokkaasti talla lausuntokierroksella taloudel-
listen vaikutusarviointien tueksi. Huolestuttavaa oli lukea vastineista, ettd kaavaa laadittaessa on hyodyn-
netty ymparistdministerion ohjeistuksia, mutta ei maa- ja metsatalousministerion ohjeistuksia. Muutosta ta-
han ei luvattu ensimmaisen lausuntokierroksen vastineissa, mika vahvistaa kasitysta siita, ettei maa- ja met-
satalousalueelle suunnattujen kaavamerkintdjen ja -maarayksien taloudellisia vaikutuksia kunnan ja maan-
omistajien elinkeinotoiminnalle ole tutkittu riittavasti.

Kaavan vaikutusten selvittamisesta saadetdan mm. MRL 9 §, 1 ja 2 mom. Taman mukaan Kaavan tulee pe-
rustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on
tarpeellisessa maarin selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparisto-
vaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset
on tehtdva koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. MRA 1 § sisaltaa
asiaan liittyva tarkempaa sdadannostod, jonka mukaan kaavan vaikutuksia selvitettaessa otetaan huomioon
aikaisemmin tehdyt selvitykset seka muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on an-
nettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittomat ja valilliset
vaikutukset mm. ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon, kulttuuriperintdon ja elinkeinoelaman toimivan kil-
pailun kehittymiseen. Kaavaselostuksen 7.-luvussa kasitellddn kaavan vaikutuksia, mista ilmenee, ettei kaa-
van vaikutuksia metsatalouden harjoittamiseen ei ole arvioitu, vaikka merkittdva osa kaavamerkinndista ja -
maardyksista kohdistuu metsatalousmaalle. Vaikutusarvioinnin puutteellisuuden vuoksi map, ma, Luo-1, Luo-
2, Luo-4 ja Luo-5 -merkintdjen sailyttdmisen perusteita ei ole.

Hallituksen esityksessd maankaytto- ja rakennuslaiksi (HE:101/1998) s. 63 lausuttiin tarpeesta selvittia ja ar-
vioida kaavan vaikutuksia ndin: Kaavoituksessa sovitetaan yhteen erilaisia alueidenkdyttétarpeita. Alueiden
kédytén ja eri toimintojen ympdristévaikutukset on tarpeen selvittdd ja arvioida riittévén aikaisessa vaiheessa
kaavaa laadittaessa. Riittdvdn laaja-alainen ja perusteellinen vaikutusten arviointi kaavoituksen yhteydessd
on viélttdmdténtd jo senkin vuoksi, ettd ne, joiden olosuhteisiin ratkaisu saattaa vaikuttaa, voivat arvioida eri
vaihtoehtojen vaikutuksia. Kaavan vaikutusten arviointia ei voida kutsua perusteelliseksi, silla taloudellisia
vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti, vaikka kaavan tarkoituksena on kehittdaa kuntaa ja tukea sen elinkei-
noelamaa. Metsatalouteen pohjautuva elinkeino on jaanyt huomioimatta kaavan vaikutusarviointien osalta.
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Kaavan luomisvaiheessa luontoselvityksilla on ollut selkea ja perusteltu merkitys. Luontoselvityksiin perustu-
vat merkinnat map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 eivat tuo lopullisessa kaavassa merkittavaa lisaarvoa,
silla vastaavat tiedot ovat saatavilla ajantasaisina viranomaistahojen (Suomen metsakeskus ja ELY-keskus)
paikkatietokannoista ja vaikuttavat siten esimerkiksi metsalain (1093/1996) mukaisesti metsien hoitoon ja
kayttoon (metsankayttoilmoitus/ Suomen metsakeskus) ja vesilain (587/2011) osalta rantojen ruoppaami-
seen (ruoppaus- ja niittoilmoitus/ ELY-keskus). Erityisesti Luo-merkinn&t on tehty sellaisiin luonto-olosuhtei-
siin, jotka muuttuvat jatkuvasti myos ilman ihmisvaikutusta ja eldgimetkin ovat liikkuvaisia. Ndma Luo-merkin-
nat eivat siten valttamatta vastaa todellisuutta esimerkiksi vuonna 2025, mutta vaikuttaisivat silti kaavassa
rajoittavasti maankayttoon. Ma- ja map-merkintojen rajoitteet maankadytt6on seka metsien hoitoon ja kayt-
to6n ovat ongelmallisia, silla rajoitukset eivat ole lainsdddantoon perustuvia. Kaavamaardysten on oltava pe-
rusteltuja eika tarpeettomia maarayksia tule antaa. Merkint6jen ja -maardysten tulee olla myos selkeita ja
yksiselitteisia, silla epaselvat maardykset aiheuttavat tulkintavaikeuksia ja tarpeetonta tyota.

Luo-1 ja Luo-2 -merkinnat on rajattu melko laajoiksi esiintymisalueiksi, mika ei ole lajien (liito-orava ja viita-
sammakko) levahdys- ja lisdédntymispaikkamerkintéjen mukaista soveltamista. Luontokartoituksissa on huo-
lestuttavasti oletettu ja rajattu edelld mainittujen lajien melko laajoja esiintymisalueita, jotka ovat lainsaa-
dant6a tiukempia rajauksia, jolloin korvausvelvoite on kunnalla eika valtiolla. Liito-oravan kohdalla merkitse-
vaa ovat pistemerkinnalld olevat papana-, kolopuu- ja ndkdéhavainnot, joiden mukaan metsdalan toimijat
huomioivat lajin metsataloudessa. Viitasammakon osalta merkitsevda on paikallispopulaatioiden kartoitta-
minen ja paikallistaminen osana kaavoitusta. Nyt viitasammakko on virheellisesti merkitty laajoina esiinty-
misalueina ilman paikallispopulaatioiden rajausta. Lisdksi viitasammakkohavainnot perustuvat kuulohavain-
toihin, eivat nako- saati matiklimppihavaintoihin, mika tulkinnallisesti tarkoittaa viitasammakkoselvityksen
olevan puutteellinen ja merkittyja alueita ei voida kutsua lajin lisddntymisalueiksi.

Luo -merkintéjen sisallyttamista kaavaan on perusteltu luonnonsuojelulailla (1096/1996). Kaikilla M-merkin-
taalueilla sovelletaan metsalakia, ja metsalaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain, vesilain, ympa-
risténsuojelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) saadoksia. Laki metsdtuhojen torjunnasta
(1087/2013) velvoittaa maanomistajaa poistamaan metsdstd myrskyn tai muun luonnontuhon vahingoitta-
mat havupuut, joista voi levitd metsatuhoja aiheuttavia hyonteisida. Nama Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -mer-
kinnat eivat siten tuo lisdarvoa kaavaan, ja merkintdjen aiheuttaessa lainsdadantoa tiukempia rajoituksia on
kunta korvausvelvollinen maanomistajalle. Lisdksi Luo-merkinndilld on negatiivisia vaikutuksia puunostajien
puukauppahalukkuuteen kyseisilla alueilla ja siten heikentdavat metsiin perustuvaa elinkeinotoimintaa seka
rajoittavat toimivan puukaupan kilpailuedellytyksia ja kehittymista.

Map- ja Ma -aluemerkinngille ei ole perusteita, silla Leppaveden ympariston metsia ja peltoja ei ole valtakun-
nallisissa tai maakunnallisissa kartoituksissa paatetty merkittavaksi maisema- ja kulttuurialueeksi. Keski-Suo-
men maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet inventoitiin ensimmaisen kerran vuonna 1995. Ensimmai-
nen paivitysinventointi tehtiin Keski-Suomen maakuntakaavan laatimisen yhteydessa vuonna 2005. Kohde-
luettelo arvoluokkineen ja rajauksineen tarkistettiin uudelleen valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alu-
eiden paivitysinventointien ja Keski-Suomen maakuntakaavan tarkistuksen yhteydessa vuosina 2014-2015.
Keski-Suomen maakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot 2016 -raportissa Heiskan ja Nie-
melan talojen pihapiiri rakennuksineen luokiteltiin kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi, mutta tdahan ei sisally
tilojen metsa- ja peltomaisemat. Lisdksi maanomistajina haluamme muistuttaa, ettd ndma merkittavat kult-
tuuri- ja maisema-arvot on saavutettu aktiivisella maataloudella sekd metsien hoidolla ja kdyt6lla, ndiden
toimien rajoittaminen tarkoittaa kulttuuri- ja maisema-arvojen naivettymista.

Muinaismuistolaki ja luonnonsuojelulaki ovat aina ja kaikkialla voimassa, ja kaavalla ei voi ndiden saaddsten
toimivaltaa vahvistaa, tdsmentaa, laventaa ja muuttaa. Hyvien kdytantdjen mukaisesti kaavassa on luonnon-
suojelulain mukaisesti vahvistetut luonnonsuojelualueet (mm. Natura2000- alueet) SL-merkinnalld, mutta
sama kaytanto ei velvoita lain 49 §:n lajisuojelua koskevia erityissaannoksia. Luontodirektiivin liitteessa IV
tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisddantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikenta-
minen on kielletty, mutta kaavamerkintavelvoitetta tasta ei synny luonnonsuojelualueiden tapaan. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisesti yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon monia
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asiakokonaisuuksia kunnan tahtotilaa painottaen, mutta tama ja lain 40§:n mukainen yleiskaavan esitystapa
eivat vaadi esimerkiksi map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -merkint6ja esitettavaksi kaavassa. Lain 39 §:n
mukaisesti yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.
Jotta voidaan todeta kohtuuttoman haitan olemassaolo tai se, ettd kaava ei olisi kohtuuton, tulee kohtuulli-
suusarviointi olla tehtyna jokaisen sellaisen maanomistajan osalta, kenelle rajoitteita ollaan esittamassa. Li-
saksi maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n mukaan tulee olla selvitettyna elinkeinoeldaman toimivan kil-
pailun edellytykset. Kaavaselostuksesta kay selkedsti ilmi, ettei kohtuullisuusarviointia ole tehty ja elinkei-
noeldaman toimivan kilpailun edellytykset ovat jadneet selvittamatta. Kdytannossa selvityksid kaavan vaiku-
tuksista metsataloudelle ei ole tehty.

Haluamme muistuttaa maank&ytto- ja rakennuslain muutoksista vuodelta 2017 (HE 251/2016 vp), jolloin ELY-
keskuksien vastuita, velvoitteita ja valitusoikeuksia rajoitettiin. Lain 18.1 §:n mukaisesti ELY-keskuksen teh-
tava on edistad kunnan alueiden kayton suunnittelun ja rakennustoimen jarjestamista. Muutoksessa poistet-
tiin ELY-keskuksien ohjaustehtdva, minka perusteella ELY-keskus ei voi vaatia mita kunnan kaavoissa on. Li-
saksi lain 18.2 §:n mukaan ELY-keskuksen on valvottava, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alu-
eiden kdytdssa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittavat maakunnalliset asiat. Kaa-
vassa esitettdavat map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -merkinnat eivat ole valtakunnallisesti tai maakun-
nallisesti merkittavia, ja siten ELY-keskus tai kukaan muukaan kunnan paatoksenteon ulkopuolinen ei voi niita
vaatia. ELY-keskuksen rooli kuntien kaavoituksessa on muuttunut valvovasta viranomaisesta konsultoivaksi
tahoksi, ja on siten samanarvoisessa asemassa kaikkien muiden lausuntoja antavien kanssa.

Muistutamme nykyiseen lainsdadantoon pohjautuen kunnilla olevan “kaavoitusmonopoli”, jossa kunta paat-
taa keita kuuntelee, kutsuu viranomaisneuvotteluihin ja millaisia asioita painottaa kaavoituksessa. Toisin sa-
noen kunta pdattaa ja muut tahot (myo6s ELY-keskus) esittavat mielipiteita tahan paatokseen. Kaavoituksesta
kunta myo6s kantaa vastuun, ja on tarkeaa, ettei paatdksentekovastuuta ulkoisteta kunnan ulkopuolelle ja
siten muiden syyksi.

Lainsdddanndn mukaisesti kaavamerkinnan ja -maardyksen rajoittaessa esimerkiksi metsien hoitoa ja kayt-
t6d, on maanomistaja oikeutettu hakemaan kunnalta poikkeuslupaa. Kunta voi hyvdksya tai hylata anotun
poikkeusluvan. Hylatty poikkeuslupa-anomus antaa maanomistajalle oikeuden korvausmenettelyn kaynnis-
tamiseksi, ja korvausmenettelyarvioinnin toteuttaa maanmittauslaitos. Arvioinnista koituvat kustannukset
sekd maanomistajalle maksettava korvaus tulevat kunnan maksettavaksi. Arvioinnista aiheutuvat kustannuk-
set tulevat kunnan maksettavaksi myos tilanteessa, jossa maanomistajalle ei synny korvattavaa.

Suosittelemme Toivakan kuntaa pohtimaan ja panostamaan maanomistajien kuulemiseen ja kouluttamiseen
alueellisesti merkittavien kulttuuri- ja maisemakohteiden vaalimiseksi. Maanomistajat arvostavat vapaaeh-
toisuuteen perustuvia suojelutoimia (esim. Metso-ohjelma) seka asioista sopimista selkein menettely- ja kor-
vausehdoin. Metsalain ja siten luonnonsuojelulain kautta kaavaehdotuksen map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja
Luo-5 -kohteet huomioidaan metsataloudessa, minka lisdksi vapaaehtoisuuteen perustuvat luonnon moni-
muotoisuutta ja siten maisemaa huomioivat keinot ovat aktiivisessa kdytossa metsanomistajien keskuudessa.
N&ita vapaaehtoisuuteen perustuvia keinoja ovat mm. Tapion hyvdan metsdanhoidon suositukset, PEFC- ja FSC
-sertifikaatit sekd METSO-ohjelma.

Mikali kunta antaa lainsaadantoa tiukempia kaavamaarayksid, joista maanomistajalle koituu merkittavia ta-
loudellisia menetyksia tai kustannuksia, on kunta korvausvelvollinen. Nyt ndin on tapahtumassa. Tama ei
varmaankaan ole ollut kunnan tarkoituksena, jonka vuoksi ja korvausvelvollisuuden valttdakseen kaavamaa-
rayksia tulee muuttaa ja poistaa. Lisaksi on huomattava, ettd nama map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -
alueet ovat laajoja, niitd on paljon ja ne ovat aina runsaspuustoisia, mika heijastuu maanomistajalle makset-
tavaan korvaussuuruuteen.

Kaavan yhtena tarkoituksena on edistdaa kunnan kasvua ja kehitystd, ja osana tata on RA- ja AO-tontteja lisatty
kaava-alueella. Nyt lausuttavassa kaavaselostuksessa on kirjattu, etta ”Yleiskaavan laadinnan kustannukset
MRL 76 § pykdldn mukaisesti, jos rantoja kdsittelevd yleiskaava laaditaan pddasiallisesti loma-asutuksen jér-
jestdmiseksi, voidaan enintéién puolet yleiskaavan laatimiskustannuksista perid maanomistajilta heiddn
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kaavasta saamansa hyédyn suhteessa. Kunta hyvdksyy kaava-aluekohtaisesti perittéivin maksun periaatteet
ja maksun perimistavan ja -ajan.” Tata kirjausta ei ollut kaavaluonnoksessa, jolloin maanomistajat hyvaksyi-
vat ja ottivat lisatontteja vastaan olettaen, ettei siitd koidu kustannuksia. Tdman osalta kaavalaadinta ei ole
ollut johdonmukainen, ja siten maanomistajina koemme tulleemme tarkoituksenmukaisesti vaarin infor-
moiduksi taloudellisista vastuistamme.

Maanomistajina ja kuntalaisina muistutamme, etta jokaisen omaisuudensuoja on turvattu Suomen perustus-
lain tasolla, ja siten jokaisella on oikeus kayttda omaisuuttaan haluamallaan tavalla ja muiden tulee kunnioit-
taa toisen omaisuutta. llman lainsdadannollisia perusteita, ei voida ketdan myoskadan estaa tai rajoittaa kayt-
tdmasta omaisuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Kaavan tulee olla yksiselitteinen ja rakenteeltaan sel-
ked, jotta kaavaa tulkittaessa se ei loukkaa tai uhkaa omaisuudensuojaa. Toivakan kunnan kasvua ja kehitysta
ohjaavan kaavan tehtdva on antaa maankaytt6a ohjaavia vastauksia eika tulkinnanvaraisia kysymyksia. Talla
hetkelld kaavalla toteutetaan kunnan kehitysta ja tavoitteiden saavuttamista maanomistajien oikeuksia ja
elinkeinotoimintaa rajaamalla. Tama ei ole kestava peruste alueelliselle kehittamiselle, eikd herata maan-
omistajien luottamusta kunnalliseen kaavoitukseen.

Kunnan toimiessa julkisen vallan kdyttajana, muistutamme kuntalaisina ja maanomistajina Suomen perus-
tuslain velvoitteista. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Perustuslain 2
§:n 3. momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia.

Perustuslain 80 §:n sadnnoksessa edellytetdan, etta kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sdan-
nokset annetaan lailla. Valtuuttavan lain on talloin taytettava vaatimukset lain tasmallisyydesta ja tarkkara-
jaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittavan tasmallisesti maaritetty. Ra-
joituksen olennaisen sisallon — kuten viranomaiselle lailla luotavan rajoittamistoimivallan kayton edellytysten
ja laajuuden — tulee ilmeta laista. Sdantelyn tarkkuuden ja tasmallisyyden kannalta on tarkeaa, etta laista
ilmenee riittavan selkeasti, kuka on oikeutettu kdyttdmaan rajoitusvaltuuksia, mita valtuuksia kaytettdessa
saadaan tehda ja miten silloin on meneteltava. Laissa olevan sddntelyn tulee kaiken kaikkiaan olla siind maa-
rin tdsmallistd, ettd sddntelylld annetaan riittdva ennustettavuus viranomaistoimista. Ndin ollen yksilon oi-
keuksista ja velvollisuuksista ei voida maarata yksinomaan kaavoituksella, vaan perusteiden rajoituksille on
|6ydyttava muusta lainsaadannosta, jossa myos tarkkarajaisuus vaatimus ja omaisuudensuojaa ilmentavat
korvauskysymykset on ratkaistu perustuslain mukaisesti. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen nou-
dattaminen edellyttdaa myos sitd, etta laissa kdytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat tasmallisid. Suojelu- ja maan-
kayton rajoitusmaadraykset kaavassa tarkoittavat merkittavan julkisen vallan kayttamista. Lausuttavan kaava-
ehdotuksen kaavamaaraykset itsessaan eivat tayta lain tarkkarajaisuuden vaatimuksia (kaavan tulee olla yk-
siselitteinen ja rakenteeltaan selked), silla kaikilta osin kaavamaarayksilla ei ole lainsaddanndllisia perusteita.

TP-1: TYOPAIKKA-ALUE

Alueelle voidaan rakentaa ja alueella voi toimia liikennepalvelukeskus majoitustiloineen, polttoaineen sdily-
tys- ja myyntipisteitd, logistiikka- ja varastointitoimintaa, moottoriajoneuvojen huolto- ja korjaustoimintaa
sekd toimisto- ja palvelutydpaikkoja, ympdristéhdiriété aiheuttamatonta teollisuutta sekd ndihin liittyvdd
myymdlé-, varastointi- ja toimistotiloja.

Alueelle voidaan rakentaa korttelin kéyttotarkoituksen mukaisia rakennuksia, rakennelmia, kenttdalueita,
laitteita, ajovdylid, ulkotiloja sekd alueen vartiointiin ja isénndintiin liittyvid tiloja, rakennuksia ja rakennel-
mia. Luku merkinndn yhteydessd osoittaa alueen rakennusoikeuden kerrosalanelibmetreind.

Rakentaminen edellyttdd asemakaavaa.

Valtatien Majalammen — Nisulan suunnitellun eritasoliittymdn yhteyteen osoitettu varaus, joka voisi hyétyd
liikenteellisestd yhteydestd keskeiselle valtatielle.
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Muutosesitys:

— TP-1-merkinndn muuttaminen M/TP-1(res) -merkinnaksi, jolloin alueella on metsilaki voimassa, alueella
voidaan harjoittaa normaalia metsatalouselinkeinoa, hyddyntdaa Kemeratukia ja samalla mahdollistaen
alueen hyddyntamisen tulevaisuudessa TP-1 -tarkoituksessa. Kirjaus kaavamaardyksessa metsalain so-
veltamisesta ei ole riittava, vaan "M”-merkinnan tulee ndkya kaavamerkinnassa.

LUO -1: Luontodirektiiviin liitteen 1V(a) mukaisen Iajin, liito-oravan, esiintymisalue.

Lajin lisédntymis- ja levdhdyspaikat ovat luonnonsuojelulain (49§) nojalla suojeltuja. Alueella ei saa suorittaa
eliélajin lisddntymis- ja levihdyspaikkoja hévittdvdid tai heikentévdd puunkaatoa.

Muutosesitys:

— Kaavamerkinnan poistaminen. Vastaavat tiedot ovat saatavilla ajantasaisina viranomaistahojen (Suomen
metsdkeskus ja ELY-keskus) paikkatietokannoista ja vaikuttavat siten esimerkiksi metséalain (1093/1996)
mukaisesti metsien hoitoon ja kayttoon. Olettamukset elinalueista ja elinympaéristoista eivat olet luon-
nonsuojelulain mukaisia suojeltavia kohteita ja melko laajat esiintymisalueet ovat lainsadadantoa tiukem-
pia rajauksia, jolloin korvausvelvoite maanomistajalle on kunnalla eika valtiolla. Metsakeskuksen hallin-
noimat ajantasaiset lisdantymis- ja levahdyspaikka -pistemerkinnat (papana-, kolopuu- ja ndkéhavainnot)
huomioidaan metsataloustoiminnassa soveltaen annettuja ohjeistuksia suojavyohykkeista. Poistoesi-
tystd tukevat olemattomat ja puutteelliset selvitykset kaavan vaikutuksista metsatalouteen ja elinkei-
noeldaman kilpailuedellytyksiin.

LUO-4: Muu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue.

Vesilain (11§) suojeltavia luontotyyppejd, Metsdlain (108) erityisid elinympdristojd sekd uhanalaisia ja/tai sil-
médlldpidettdvid luontotyyppejd siséltdvdt luonnonmonimuotoisuuden kannalta paikallisesti tai seudullisesti
erityisen tdrkedt alueet. Luontotyyppien uhanalaisuusluokitus perustuu vuonna 2008 tehtyyn arviointiin (Rau-
nio ym. 2008a). Selvitysalue kuuluu alueellisessa jaottelussa Eteld-Suomeen. Vesilain mukaisten kohteiden
(11 §) muuttaminen tai heikentdminen vaatii vesilain mukaisen lupamenettelyn

Muutosesitys:

— Kaavamerkinnan poistaminen. Luo-4 -merkinnat ovat M-merkintdalueilla, joilla sovelletaan metsalakia ja
metsélaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain, vesilain, ympaéristénsuojelulain ja muinaismuis-
tolain sdadoksia. Laki metsatuhojen torjunnasta velvoittaa maanomistajaa poistamaan metsasta myrs-
kyn tai muun luonnontuhon vahingoittamat havupuut, joista voi levitd metsdtuhoja aiheuttavia hyontei-
sid. Merkinta ei tuo kaavalle lisdarvoa, silld nimetyt kohteet huomioidaan automaattisesti mm. kaikessa
metsien hoidossa ja kdytossa ja vastaavat tiedot ovat saatavilla ajantasaisina viranomaistahojen (Suomen
metsdkeskus ja ELY-keskus) paikkatietokannoista ja vaikuttavat siten esimerkiksi metsalain mukaisesti
metsien hoitoon ja kayttoon. Poistoesitystd tukevat olemattomat ja puutteelliset selvitykset kaavan vai-
kutuksista metsatalouteen ja elinkeinoelaman kilpailuedellytyksiin.

LUO-5: Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue.

Metsdlain (1093/1996)10 § mukainen erityisen térked elinympdristékuvio. Tieto perustuu Suomen Metsdkes-
kuksen Avoimeen metsdtietoon 2020. Kunkin merkinndn perustana oleva elinympdiristétyyppi kéy ilmi kaava-
selostuksen karttakuvasta. Merkinndllé on osoitettu merkinnéillé luonnon monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen térkedt alueet, jotka sisdltévét Metsdlain 10 §:n mukaisia metsédluonnon erityisen tdrkeitd ympdristéjé.
Merkinndt perustuvat Suomen Metséikeskuksen avoimeen paikkatietoon.

Aluerajauksessa ja - mddrdyksessd ei oteta kantaa, ovatko alueet kokonaisuudessaan metsdlakikohteita.
Metsdkeskus mddrittelee viranomaisena metsdlain elinympdristét. Kaavassa todetaan vain alueiden luonto-
arvot antamatta niiden kéyt6sté mddrdyksid.

Metsdlaissa ei ole mddiritelty metsdlain erityisten elinympdristéjen pienilaisuutta pinta-alaperusteisesti vaan
metsdnomistajan taloudelliseen menetykseen perustuen. Kaavatyén yhteydessd ei ole mahdollista tarkastella
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millaisia hakkuita tai muita metsénhoidollisia toimenpiteitd metsdlakikohteissa on mahdollista tehdd muut-
tamatta alueiden ominaispiirteitd ja millaista taloudellista menetystd metsdnomistajalle voi aiheutua. Mikdili
metsdnomistajalle aiheutuu metsélakikohteiden huomioimisesta taloudellista menetystd tai haittaa, joka ei
ole vdhdistd, metsdnomistaja voi hakea poikkeuslupaa Metsdkeskukselta toteuttaa hoito- ja kdyttétoimenpi-
teet tavalla, josta asianomaiselle aiheutuva menetys jid véhdiseksi (metsdlaki 11 §).

Muutosesitys:

Kaavamerkinnadn poistaminen. Luo-5 -merkinta on M-merkintaalueilla, joilla sovelletaan metsalakia ja met-
salaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain, vesilain, ymparistonsuojelulain ja muinaismuistolain saa-
doksia. Laki metsdtuhojen torjunnasta velvoittaa maanomistajaa poistamaan metsastd myrskyn tai muun
luonnontuhon vahingoittamat havupuut, joista voi levitd metsatuhoja aiheuttavia hydnteisia. Merkinta ei tuo
kaavalle lisdarvoa, silla nimetyt kohteet huomioidaan automaattisesti mm. kaikessa metsien hoidossa ja kay-
tOssa ja vastaavat tiedot ovat saatavilla ajantasaisina viranomaistahojen (Suomen metsakeskus ja ELY-keskus)
paikkatietokannoista ja vaikuttavat siten esimerkiksi metsalain mukaisesti metsien hoitoon ja kdyttoon. Pois-
toesitysta tukevat olemattomat ja puutteelliset selvitykset kaavan vaikutuksista metsatalouteen ja elinkei-
noelaman kilpailuedellytyksiin.

KAAVASELOSTUS
9.2.6 Yleiskaavan laadinnan kustannukset

MRL 76 § pykdldn mukaisesti, jos rantoja kdsittelevd yleiskaava laaditaan pddasiallisesti loma-asutuksen jdr-
jestémiseksi, voidaan enintddn puolet yleiskaavan laatimiskustannuksista perié maanomistajilta heidén kaa-
vasta saamansa hyddyn suhteessa. Kunta hyviksyy kaava-aluekohtaisesti perittdvdn maksun periaatteet ja
maksun perimistavan ja -ajan.

Muutosesitys:

— Kappaleen poistaminen. Kyseinen kappale ei ollut luonnosvaiheessa kaavaselostuksessa, jolloin maan-
omistajana emme voineet olla tietoisia laatimiskustannuksista uusia tonttipaikkoja hyvaksyessa ja nykyi-
sid tarkasteltaessa. Lisdksi emme voi maanomistajana hyvaksya kirjauksen lisdysta, koska meilld ei ole
ollut mahdollista tarkastella saati kommentoida perittdvan maksun periaatteista.

Pyyddamme saada tiedon kaavapaatoksen hyvaksymisesta.
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Vastine:
map- ja ma

MRL 39 velvoittaa ottamaan huomioon maiseman vaalimisen. Yleiskaava ei kuitenkaan saa aiheuttaa maan-
omistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Aluerajaukset perustuvat maastokayntien, karttatarkastelun ja luontoselvitysten pohjalta tehtyyn arviointiin.
Keski-Suomen maakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot 2016 -raportissa mainitaan myos
pihapiirien ymparille levittaytyvat metsiin rajoittuvat pellot. Merkintéihin liittyvat maaraykset ovat muodol-
taan hyvin yleispiirteisia eivatka haittaa alueiden kaytto6a. Merkintatavassa on pyritty ottamaan huomioon
maanomistajien kaavaprosessin aikana antama palaute, jossa tuli esille tahto saada tarvittaessa peltoja myos
muuhun kuin vain viljelyskayttoon.

map — merkinnan selitys muutetaan muotoon: "Maisemallisesti merkityksellinen peltoalue, jonka sdilyminen
avoimena ja viljelykéytéssd on maisemakuvan kannalta suositeltavaa”.

Alueelle tehtyjen luontoselvitysten yhteydessa on tuotu esille my6s muita maisemallisesti arvokkaita alueen
osia. ma - merkinnalld todetaan, ettd ko. alueet ovat "maisemallisesti arvokkaita alueen osia”. Merkinnan
yhteydessa maarataan, etta ”“Alueella suoritettavat toimenpiteet on sopeutettava sen maisemallisiin arvoi-
hin”. Merkinta viittaa siihen, ettd alueilla saa suorittaa toimenpiteita — alueet eivat siis ole suojeltuja — kunhan
toimenpiteet (kuten rakentaminen), sopeutetaan ko. maisemallisiin arvoihin.

MRL 117 mukaisesti Rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympdristéon ja maisemaan sekd tdyttad kau-
neuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset

TP-1: TYOPAIKKA-ALUE

Alueen TP-1 -merkintd muutetaan muistutuksen johdosta M/TP-1-merkinnaksi, jolloin alueella on Metsalaki
voimassa, alueella voidaan harjoittaa normaalia metsatalouselinkeinoa, hyodyntaa Kemeratukia ja samalla
mahdollistaa alueen hyédyntaminen tulevaisuudessa tyopaikka-alueena.

T_P_1 TYOPAIKKA-ALUE.
(12 000) Alueelle voidaan rakentaa ja alueella voi toimia liikennepalvelukeskus majoitustiloineen, polttoaineen
sdilytys- ja myyntipisteits, logistiikka- ja varastointitoimintaa, moottoriajoneuvojen huolto- ja
korjaustoimintaa sek# toimisto- ja palvelutytpaikkoja, ympéaristthdirittd aiheuttamatonta teollisuutta
sek# ndihin liittyvd8 myymdld-, varastointi- ja toimistotiloja.

Alueelle voidaan rakentaa korttelin kéyttdtarkoituksen mukaisia rakennuksia, rakennelmia,
kenttdalueita, laitteita, ajovéylid, ulkotiloja sek# alueen vartiointiin ja is&nndintiin liittyvid filoja,
rakennuksia ja rakennelmia. Luku merkinndn yhteydessd osoittaa alueen rakennusocikeuden
kerrosalanelidmetreina.

Rakentaminen edellyitdd asemakaavaa. '

M/TP-1 MAA- JA METSATALOUS- / TYOPAIKKA-ALUE
(12 000) Alue on tarkoitettu pdaasiassa maa- ja metsétalouden harjoittamiseen.

Alue on mahdollista asemakaavoittaa tydpaikka-alueeksi, joka sallii likennepalvelukeskuksen
majoitustiloineen, polttoaineen sailytys- ja myyntipisteita, logistiikka- ja varastointitoimintaa,
moottoriajoneuvojen huolto- ja korjaustoimintaa seka toimisto- ja palvelutyopaikkoja,
ympdristohairiéta aiheuttamatonta teollisuutta seka naihin liittyvéa myymalé-, varastointi- ja
toimistotiloja.

Luku merkinnén yhteydessé osoittaa kerrosalanelidmetreina alueen rakennusoikeuden
asemakaavoitettuna.
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Luo 1-4 -merkinnat

Vuonna 2000 voimaan tulleen maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisesti yleiskaavaa laadittaessa on
otettava huomioon maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen. Arvot on selvitettédvd ja otettava huomioon
siind mddirin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttdvadt.

Asioista, jotka on jo sdannelty muun kuin maankaytto- ja rakennuslainsadadannon nojalla, ei kaavoissa yleensa
ole tarpeen maarata (erityisesti rakentamiseen liittymattomia maardyksia). Viittaukset vanhentuneisiin tai
muuttuneisiin lakeihin voivat tuottaa tulkintaongelmia. Periaatteesta voidaan kuitenkin poiketa, milloin pai-
navien syiden on katsottava vaativan jonkun seikan korostamista. Erityisesti suojeltavia kohteita (alueita tai
rakennuksia, maisemaa, luonnonarvoja, rakennettua ympdristdd, kulttuurihistoriallisia tai muita erityisid ym-
pdristéarvoja) koskien voidaan kaavaan ottaa maardyksia, joissa toistetaan tietyn lain nojalla muutenkin nou-
datettavia periaatteita. Valjemmin kaavassa voidaan informatiivisesti mainita aluetta koskevasta muun lain
mukaisesta paatoksesta.

Yksityisista talousmetsista vuodesta 1995 |ahtien keradtty luonnonhoidon seuranta-aineisto osoittaa, etta
metsdhakkuissa kiinnitettiin 2010-luvulla vdhemman huomiota luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen
kuin edeltavalla vuosikymmenelld, MRL:n voimaantulosta huolimatta. Tulos kdy ilmi luonnonhoidon laadun
seurantaa kehittavan Luontolaatu-hankkeen osaraportista (Luonnonvarakeskus 8.10.2020). Havainto on yksi
osoitus siita, ettd luontoarvojen huomioon ottamiseksi on alueen toimijoita syyta informoida kayttaen useita
vaylia. Kaavat ovat luonteva keino paikkaan liittyvan tiedon valittamiseen. Maanomistajankin edun mukaista
on lakia noudattaa ja miten noudattaa, jos ei ole tietoinen suojelukohteista.

Kaavan luo-aluerajauksiin liittyvia maarayksia muutetaan informatiiviseen suuntaan siten, etta niissa todet-
taan merkityn (ohjeellisen) aluerajauksen sisalld havaitun suojeluarvoja, ja mainitaan suojelun perusteena
oleva laki.

Merkintdjen luonne muuttuu siten informatiiviseksi, ohjaten maata kaytettaessa tarkistamaan ko. alueen
suojeltavien arvojen ajantasaisen tilanteen. Aluerajaukset muutetaan ohjeellisiksi (pistekatkoviiva = katko-
viiva), jolloin erityistd varovaisuutta suojelukohteiden ldsndolon suhteen on noudatettava myos aluerajaus-
ten lahiymparistossa.

Kuvaukset, mita kunkin luontokohteen kannalta erityisesti tulee valttaa, siirretddn kaavaselostukseen. Mai-
nitaan siind yhteydessa haitalliset toimenpiteet kuten puunkaato, ruoppaus ja niitto.

Luo-5

Metsalain 10 §-alueet on merkitty erillisella luo-5 - merkinnalla. Merkinta on Metsakeskuksen nakemyksen
mukaan informatiivinen ja selkea tapa. Metsalain tulkinta on Metsakeskuksella ja kohteet tulevat esille Met-
sakeskuksen yllapitdmassa avoimessa metsa- ja luontotiedossa.

Maininta yleiskaavan laadinnan kustannuksista

Kaavaselostuksen lukuun 9 Yleiskaavan toteutus on lisatty tiedoksi MRL:n 76 pykala, joka mahdollistaa kun-
nalle yleiskaavan laatimiskustannusten osan perimisen maanomistajilta. Kyseessa on voimassa oleva lainsaa-
danto, pykalan mainitsematta jattaminen ei estaisi kuntaa ottamasta sita kayttéon. Kaavan laatijan tiedossa
ei ole, etta kustannuksia oltaisiin perimassa. Kohtuullista olisi tallaisesta tiedottaminen ennen kuin maan-
omistajat ottavat kantaa heille ematilaselvityksen myota mahdollisesti tuleviin uusiin rakennuspaikkoihin.
Tassa yleiskaavassa uusia lomarakennuspaikkoja on tulossa suhteellisen vahan, eikd maanomistajien kaa-
vasta saama hyoty siten ole kokonaisuuteen nahden merkittava.
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4.8 H26.10.2020
Muistutus:

Toivakan VT4 osayleiskaava ja Leppaveden rantaosayleiskaavan kumoamisen seka Lantisen Alueen ranta-
osayleiskaavan osittainen kumoamisen lahtékohtana on Toivakan kunnan kehitystarve. Yleiskaavalla varau-
dutaan tulevaisuuteen, luodaan edellytyksia tavoitellulle kehitykselle ja sdilytetaan ympariston arvokkaita
ominaispiirteita. Talla hetkella kaavaehdotus vaikuttaa painottavan jalkimmaista, mika on kaavamerkintdjen
laadun ja maaran osalta luonut liiallista ja turhaa tulkinnallisuutta maankayttoon selkeyden ja yksiselitteisyy-
den sijasta. Kaavaselostuksessa on kirjoitettu; “Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeu-
den haltijalle kohtuutonta haittaa”, mika on ristiriidassa kaavan ma-, map-, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -
merkintdjen osalta. Maanomistajana muistutan lausuttavan kaavan tarkoituksen olevan kuntaa kehittava ja
elinkeinoelamaa tukeva, eika kunnan luonnonvaroja ja -arvoja selvittava, painottava ja korostaen suojeleva
kaava.

Kaavaselostuksessa on kirjoitettu; “Kaavan laadinnassa korostuvat vuorovaikutus ja vaikutusten arviointi”,
mika ei ole maanomistajien nakdkulmasta toteutunut. Suomen metsakeskusta ei otettu mukaan viranomais-
neuvotteluihin, vaikka kaavalla on suoraan vaikutuksia metsatalouteen. Oli huolestuttavaa lukea Suomen
metsdkeskuksen lausuntoon annettu vastine, jossa lahtékohtana on ymparisto- ja maisema-arvojen vaalimi-
nen kuin esimerkiksi metsatalouden huomiointi. Kestavassa kehityksessa ja metsataloudessa haetaan tasa-
painoa ekonomisille, ekologisille ja sosiaalisille arvoille, mutta nyt tdma tasapaino on vaaristynyt. Lisaksi pai-
kallinen maataloustuottajayhdistys ja metsanhoitoyhdistys ovat jdaneet lausuntojen ulkopuolelle. Tdman
osalta maa- ja metsatalouden elinkeinoharjoittajia ei ole kuultu riittdvasti taloudellisen merkityksen osalta
osana kaavoitusta, ja siksi maanomistajia on suotavaa kuulla painokkaasti talla lausuntokierroksella taloudel-
listen vaikutusarviointien tueksi. Huolestuttavaa oli lukea vastineista, ettd kaavaa laadittaessa on hyodyn-
netty ymparistdministerion ohjeistuksia, mutta ei maa- ja metsatalousministerion ohjeistuksia. Muutosta ta-
han ei luvattu ensimmaisen lausuntokierroksen vastineissa, mikd vahvistaa kasitysta siitd ettei maa- ja met-
satalousalueelle suunnattujen kaavamerkintdjen ja -maarayksien taloudellisia vaikutuksia kunnan ja maan-
omistajien elinkeinotoiminnalle ole tutkittu riittdvasti.

Kaavan vaikutusten selvittdmisesta sdddetddan mm. MRL9 §, 1 ja 2 mom. Taman mukaan kaavan tulee perus-
tua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tar-
peellisessa madrin selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovai-
kutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on
tehtava koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. MRA 1 § sisaltaa
asiaan liittyva tarkempaa sdadannostod, jonka mukaan kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon
aikaisemmin tehdyt selvitykset seka muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on an-
nettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittomat ja valilliset
vaikutukset mm. ihmisten elinoloihin ja elinymparistéon, kulttuuriperintddn ja elinkeinoelaman toimivan kil-
pailun kehittymiseen. Kaavaselostuksen 7.-luvussa kasitelldan kaavan vaikutuksia, mista ilmenee ettei kaavan
vaikutuksia metsatalouden harjoittamiseen ei ole arvioitu, vaikka merkittava osa kaavamerkinndista ja -maa-
rayksista kohdistuu metsatalousmaalle. Vaikutusarvioinnin puutteellisuuden vuoksi map, ma, Luo-1, Luo-2,
Luo-4 ja Luo-5 -merkint6jen sailyttdmisen perusteita ei ole.

Hallituksen esityksessd maankaytto- ja rakennuslaiksi (HE:101/1998) s. 63 lausuttiin tarpeesta selvittaa ja ar-
vioida kaavan vaikutuksia ndin: Kaavoituksessa sovitetaan yhteen erilaisia alueidenkayttotarpeita. Alueiden
kdyton ja eri toimintojen ymparistovaikutukset on tarpeen selvittaa ja arvioida riittdvan aikaisessa vaiheessa
kaavaa laadittaessa. Riittdvan laaja-alainen ja perusteellinen vaikutusten arviointi kaavoituksen yhteydessa
on valttdamatonta jo senkin vuoksi, ettd ne, joiden olosuhteisiin ratkaisu saattaa vaikuttaa, voivat arvioida eri
vaihtoehtojen vaikutuksia. Kaavaehdotuksen vaikutusten arviointia ei voida kutsua perusteelliseksi, silld ta-
loudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti, vaikka kaavan tarkoituksena olevan kuntaa kehittava ja
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elinkeinoelamaa tukeva. Metsatalouteen pohjautuva elinkeino on jaanyt huomioimatta kaavan vaikutuksien
osalta.

Kaavan luomisvaiheessa luontoselvityksilla on ollut selkea ja perusteltu merkitys. Luontoselvityksiin perustu-
vat merkinnat map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 eivat tuo lopullisessa kaavassa merkittavaa lisdarvoa,
silla vastaavat tiedot ovat saatavilla ajantasaisina viranomaistahojen (Suomen metsakeskus ja ELY-keskus)
paikkatietokannoista ja vaikuttavat siten esimerkiksi metsalain (1093/1996) mukaisesti metsien hoitoon ja
kayttéon (metsankayttéilmoitus/ Suomen metsikeskus) ja vesilain (587/2011) osalta rantojen ruoppaami-
seen (ruoppaus- ja niittoilmoitus/ ELY-keskus). Erityisesti Luo-merkinn&t on tehty sellaisiin luonto-olosuhtei-
siin, jotka muuttuvat jatkuvasti myos ilman ihmisvaikutusta ja eldimetkin ovat liikkuvaisia. Ndma Luo-merkin-
nat eivat siten valttamatta vastaa todellisuutta esimerkiksi vuonna 2025, mutta vaikuttaisivat silti kaavassa
rajoittavasti maankayttoon. Ma- ja map-merkintojen rajoitteet maankadyttéon seka metsien hoitoon ja kayt-
toon ovat ongelmallisia, silld rajoitukset eivat ole lainsadadantoon perustuvia. Kaavamadaraysten on oltava pe-
rusteltuja eika tarpeettomia maarayksia tule antaa. Merkint6jen ja -maaradysten tulee olla myos selkeita ja
yksiselitteisia, silla epaselvat maardykset aiheuttavat tulkintavaikeuksia ja tarpeetonta tyota.

Luo-1 ja Luo-2 -merkinnat on rajattu melko laajoiksi esiintymisalueiksi, mika ei ole lajien (liito-orava ja viita-
sammakko) levahdys- ja lisddntymispaikkamerkintdjen mukaista soveltamista. Luontokartoituksissa on huo-
lestuttavasti oletettu ja rajattu edella mainittujen lajien melko laajoja esiintymisalueita, jotka ovat lainsaa-
dant6a tiukempia rajauksia, jolloin korvausvelvoite on kunnalla eika valtiolla. Liito-oravan kohdalla merkitse-
vaa ovat pistemerkinnalld olevat papana-, kolopuu- ja ndkéhavainnot, joiden mukaan metsdalan toimijat
huomioivat lajin metsataloudessa. Viitasammakon osalta merkitsevda on paikallispopulaatioiden kartoitta-
minen ja paikallistaminen osana kaavoitusta. Nyt viitasammakko on virheellisesti merkitty laajoina esiinty-
misalueina ilman paikallispopulaatioiden rajausta. Lisdksi viitasammakkohavainnot perustuvat kuulohavain-
toihin, eivat nako- saati matiklimppihavaintoihin, mika tulkinnallisesti tarkoittaa viitasammakkoselvityksen
olevan puutteellinen ja merkittyja alueita ei voida kutsua lajin lisddntymisalueiksi.

Luo -merkintdjen sisallyttamistd kaavaan on perusteltu luonnonsuojelulailla (1096/1996). Kaikilla M-merkin-
taalueilla sovelletaan metsalakia, ja metsalaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain, vesilain, ympa-
risténsuojelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) sdaddksia. Laki metsdtuhojen torjunnasta
(1087/2013) velvoittaa maanomistajaa poistamaan metsdstd myrskyn tai muun luonnontuhon vahingoitta-
mat havupuut, joista voi levitd metsatuhoja aiheuttavia hyonteisida. Nama Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -mer-
kinnat eivat siten tuo lisdarvoa kaavaan, ja merkintdjen aiheuttaessa lainsdadantoa tiukempia rajoituksia on
kunta korvausvelvollinen maanomistajalle. Lisdaksi Luo-merkinndilld on negatiivisia vaikutuksia puunostajien
puukauppahalukkuuteen kyseisilla alueilla ja siten heikentdavat metsiin perustuvaa elinkeinotoimintaa seka
rajoittavat toimivan puukaupan kilpailuedellytyksia ja kehittymista.

Map- ja Ma -aluemerkinnoille ei ole perusteita, silla Leppaveden ympariston metsia ja peltoja ei ole valtakun-
nallisissa tai maakunnallisissa kartoituksissa paatetty merkittdvaksi maisema- ja kulttuurialueeksi (valtioneu-
voston periaatepadtds maisema-alueista ja maisemanhoidon kehittamisestd, 23.1.1995). Keski-Suomen maa-
kunnallisesti arvokkaat maisema-alueet inventoitiin ensimmaisen kerran vuonna 1995. Ensimmainen paivi-
tysinventointi tehtiin Keski-Suomen maakuntakaavan laatimisen yhteydessa vuonna 2005. Kohdeluettelo ar-
voluokkineen ja rajauksineen tarkistettiin uudelleen valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivi-
tysinventointien ja Keski-Suomen maakuntakaavan tarkistuksen yhteydessa vuosina 2014-2015. Keski-Suo-
men maakunnallisesti merkittdvat rakennetut kulttuuriymparistot 2016 -raportissa Heiskan ja Niemelan ta-
lojen pihapiiri rakennuksineen luokiteltiin kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi, mutta tahan ei sisélly tilojen
metsa- ja peltomaisemat. Lisdksi maanomistajana haluan muistuttaa, ettd nama merkittavat kulttuuri- ja mai-
sema-arvot on saavutettu aktiivisella maataloudella sekd metsien hoidolla ja kdyt6lla, ndiden toimien rajoit-
taminen tarkoittaa kulttuuri- ja maisema-arvojen naivettymista.

Muinaismuistolaki ja luonnonsuojelulaki ovat aina ja kaikkialla voimassa, ja kaavalla ei voi ndiden saadosten
toimivaltaa vahvistaa, tdsmentaa, laventaa ja muuttaa. Hyvien kdytantdjen mukaisesti kaavassa on luonnon-
suojelulain mukaisesti vahvistetut luonnonsuojelualueet (mm. Natura2000- alueet) SL-merkinnalld, mutta
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sama kaytanto ei velvoita lain 49 §:n lajisuojelua koskevia erityissdannoksia. Luontodirektiivin liitteessa IV
tarkoitettuihin elainlajeihin kuuluvien yksildiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikenta-
minen on kielletty, mutta kaavamerkintavelvoitetta tasta ei synny luonnonsuojelualueiden tapaan. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisesti yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon monia asiakokonai-
suuksia kunnan tahtotilaa painottaen, mutta tama ja lain 40§:n mukainen yleiskaavan esitystapa eivat vaadi
esimerkiksi map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -merkint6ja esitettdvaksi kaavassa. Lain 39 §:n mukaisesti
yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa. Jotta voidaan
todeta kohtuuttoman haitan olemassaolo tai se, ettd kaava ei olisi kohtuuton, tulee kohtuullisuusarviointi
olla tehtyna jokaisen sellaisen maanomistajan osalta, kenelle rajoitteita ollaan esittdmassa. Lisdksi maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n mukaan tulee olla selvitettyna elinkeinoelaman toimivan kilpailun edelly-
tykset. Kaavaselostuksesta kay selkedsti ilmi, ettei kohtuullisuusarviointia ole tehty ja elinkeinoelaman toimi-
van kilpailun edellytykset ovat jadneet selvittamatta. Kaytannossa selvityksia kaavaehdotuksen vaikutuksista
metsdtaloudelle ei ole tehty.

Haluan muistuttaa maankaytt6- ja rakennuslain muutoksista vuodelta 2017 (HE 251/2016 vp), jolloin ELY-
keskuksien vastuita, velvoitteita ja valitusoikeuksia rajoitettiin. Lain 18.1 §:n mukaisesti ELY keskuksen teh-
tava on edistda kunnan alueiden kdyton suunnittelun ja rakennustoimen jarjestamista. Muutoksessa poistet-
tiin ELY-keskuksien ohjaustehtdva, minka perusteella ELY-keskus ei voi vaatia mitd kunnan kaavoissa on. Li-
saksi lain 18.2 §:n mukaan ELY-keskuksen on valvottava, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alu-
eiden kaytdssa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittadvat maakunnalliset asiat. Kaa-
vassa esitettdavat map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -merkinnat eivat ole valtakunnallisesti tai maakun-
nallisesti merkittavia, ja siten ELY-keskus tai kukaan muukaan kunnan paatoksenteon ulkopuolinen ei voi niita
vaatia. ELY-keskuksen rooli kuntien kaavoituksessa on muuttunut valvovasta viranomaisesta konsultoivaksi
tahoksi, ja on siten samanarvoisessa asemassa kaikkien muiden lausuntoja antavien kanssa.

Muistutan nykyiseen lainsdadanté6n pohjautuen kunnilla olevan "kaavoitusmonopoli”, jossa kunta paattaa
keita kuuntelee, kutsuu viranomaisneuvotteluihin ja millaisia asioita painottaa kaavoituksessa. Toisin sanoen
kunta paattaa ja muut tahot (myos ELY-keskus) esittavat mielipiteitd tahan paatokseen. Kaavoituksesta kunta
myos kantaa vastuun, ja on tarkeas, ettei paatoksentekovastuuta ulkoisteta kunnan ulkopuolelle ja siten
muiden syyksi.

Lainsddadannon mukaisesti kaavamerkinnan ja -maarayksen rajoittaessa esimerkiksi metsien hoitoa ja kayt-
t6d, on maanomistaja oikeutettu hakemaan kunnalta poikkeuslupaa. Kunta voi hyvaksya tai hyldata anotun
poikkeusluvan. Hylatty poikkeuslupa-anomus antaa maanomistajalle oikeuden korvausmenettelyn kaynnis-
tamiseksi, ja korvausmenettelyarvioinnin toteuttaa maanmittauslaitos. Arvioinnista koituvat kustannukset
sekd maanomistajalle maksettava korvaus tulevat kunnan maksettavaksi. Arvioinnista aiheutuvat kustannuk-
set tulevat kunnan maksettavaksi myos tilanteessa, jossa maanomistajalle ei synny korvattavaa.

Suosittelen Toivakan kuntaa pohtimaan ja panostamaan maanomistajien kuulemiseen ja kouluttamiseen alu-
eellisesti merkittavien kulttuuri- ja maisemakohteiden vaalimiseksi. Maanomistajat arvostavat vapaaehtoi-
suuteen perustuvia suojelutoimia (esim. Metso-ohjelma) seka asioista sopimista selkein menettely- ja kor-
vausehdoin. Metsalain ja siten luonnonsuojelulain kautta kaavaehdotuksen map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja
Luo-5 -kohteet huomioidaan jo nyt metsataloudessa, minka lisdksi vapaaehtoisuuteen perustuvat luonnon
monimuotoisuutta ja siten maisemaa huomioivat keinot ovat aktiivisessa kdytdssa metsanomistajien keskuu-
dessa. Naita vapaaehtoisuuteen perustuvia keinoja ovat mm. Tapion hyvan metsanhoidon suositukset, PEFC-
ja FSC -sertifikaatit sekda METSO-ohjelma.

Mikali kunta antaa lainsdadantoa tiukempia kaavamaarayksia, joista maanomistajalle koituu merkittavia ta-
loudellisia menetyksia tai kustannuksia, on kunta korvausvelvollinen. Nyt ndin on tapahtumassa. Tama ei
varmaankaan ole ollut kunnan tarkoituksena, jonka vuoksi ja korvausvelvollisuuden valttadkseen kaavamaa-
rayksia tulee muuttaa ja poistaa. Lisaksi on huomattava, etta nama map, ma, Luo-1, Luo-2, Luo-4 ja Luo-5 -
alueet ovat laajoja, niitd on paljon ja ne ovat aina runsaspuustoisia, mika heijastuu maanomistajalle makset-
tavaan korvaussuuruuteen.
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Kaavan yhtena tarkoituksena on edistdaa kunnan kasvua ja kehitystd, ja osana tata on RA- ja AO-tontteja lisatty
kaava-alueella. Nyt lausuttavassa kaavaselostuksessa on kirjattu, etta ”Yleiskaavan laadinnan kustannukset
MRL 76 § pykdldn mukaisesti, jos rantoja kdsittelevd yleiskaava laaditaan pddasiallisesti loma-asutuksen jéir-
jestdmiseksi, voidaan enintééin puolet yleiskaavan laatimiskustannuksista perié maanomistajilta heidén kaa-
vasta saamansa hyddyn suhteessa. Kunta hyvéksyy kaava-aluekohtaisesti perittdvin maksun periaatteet ja
maksun perimistavan ja -ajan.” Tata kirjausta ei ollut ensimmaisella lausuntokierroksella, jolloin maanomis-
tajat hyvaksyivat ja ottivat lisdtontteja vastaan olettaen, ettei siitd koidu kustannuksia. Taman osalta kaava-
laadinta ei ole ollut johdonmukainen, ja siten maanomistajana koen tulleeni tarkoituksenmukaisesti vaarin
informoiduksi taloudellisista vastuistani.

Maanomistajana ja kuntalaisena muistutan, etta jokaisen omaisuudensuoja on turvattu Suomen perustuslain
tasolla, ja siten jokaisella on oikeus kdyttdd omaisuuttaan haluamallaan tavalla ja muiden tulee kunnioittaa
toisen omaisuutta. llman lainsdadannollisia perusteita, ei voida ketddan myoskdan estaa tai rajoittaa kaytta-
mastd omaisuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Kaavan tulee olla yksiselitteinen ja rakenteeltaan selkes,
jotta kaavaa tulkittaessa se ei loukkaa tai uhkaa omaisuudensuojaa. Toivakan kunnan kasvua ja kehitysta
ohjaavan kaavan tehtdva on antaa maankaytt6a ohjaavia vastauksia eika tulkinnanvaraisia kysymyksia. Talla
hetkelld kaavalla toteutetaan kunnan kehitysta ja tavoitteiden saavuttamista maanomistajien oikeuksia ja
elinkeinotoimintaa rajaamalla. Tdma ei ole kestava peruste alueelliselle kehittamiselle, eikd herdtd maan-
omistajien luottamusta kunnalliseen kaavoitukseen.

Kunnan toimiessa julkisen vallan kayttdjana, muistutan kuntalaisena ja maanomistajana Suomen perustuslain
velvoitteista. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Perustuslain 2 §:n 3. mo-
mentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia.

Perustuslain 80 §:n sadnnoksessa edellytetdan, etta kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sdan-
nokset annetaan lailla. Valtuuttavan lain on talloin taytettava vaatimukset lain tasmallisyydesta ja tarkkara-
jaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittdvan tasmallisesti maaritetty. Ra-
joituksen olennaisen sisallon — kuten viranomaiselle lailla luotavan rajoittamistoimivallan kaytdn edellytysten
ja laajuuden — tulee ilmeta laista. Saantelyn tarkkuuden ja tasmallisyyden kannalta on tarkeda, etta laista
ilmenee riittavan selkeasti, kuka on oikeutettu kdyttamaan rajoitusvaltuuksia, mita valtuuksia kdytettdessa
saadaan tehda ja miten silloin on meneteltava. Laissa olevan sddntelyn tulee kaiken kaikkiaan olla siind maa-
rin tasmallistd, ettd sdantelylld annetaan riittdva ennustettavuus viranomaistoimista. Ndin ollen yksilon oi-
keuksista ja velvollisuuksista ei voida maarata yksinomaan kaavoituksella, vaan perusteiden rajoituksille on
oydyttava muusta lainsadadannostd, jossa myos tarkkarajaisuus vaatimus ja omaisuudensuojaa ilmentavat
korvauskysymykset on ratkaistu perustuslain mukaisesti. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen nou-
dattaminen edellyttdaa myos sitd, etta laissa kdytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat tasmallisid. Suojelu- ja maan-
kdyton rajoitusmaardykset kaavaehdotuksessa tarkoittavat merkittdavan julkisen vallan kayttamista. Lausut-
tavan kaavaehdotuksen kaavamaaraykset itsessdan eivat tayta lain tarkkarajaisuuden vaatimuksia (kaavan
tulee olla yksiselitteinen ja rakenteeltaan selked), silla kaikilta osin kaavamerkinndilld ja -maarayksilla ei ole
lainsdadannollisia perusteita.
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M: MAA- JA METSATALOUSVALTAINEN ALUE.
Alue on tarkoitettu pddasiassa maa- ja metsétalouden harjoittamiseen.

Yleiskaavan maa- ja metsdtalousvaltaisia alueita (M) voidaan kdyttdd ulkoiluun ja virkistykseen. Ran-
tavyShykkeen ulkopuolella sitd voidaan kéyttdd myés haja-asutusluonteiseen asutukseen (kuitenkin
suunnittelutarvealuetta)

MY: MAA- JA METSATALOUSALUE, JOLLA ON ERITYISIA YMPARISTOARVOIJA.

MRL:n 43 §:n 2. mom:n perusteella mdérdtddn, ettd asuin- ja lomarakennuksien rakentamista ei sal-
lita yleiskaavan MY- alueilla. Alueen rakennusoikeus on maanomistajakohtaisesti siirretty AO- ja RA-
alueille.

Merkintdd on kdytetty Natura-aluetta sivuavassa Vihtaniemessd luontoselvityksen suosituksen poh-
jalta.

Muutosesitys:

MY-merkinnan muuttaminen M-merkinnaksi. Luontoselvityksessa esiin nostetut erityisen arvokkaat koh-
teet huomioidaan jo nyt metsalain mukaisesti, minka osalta ei ole tarvetta korostuksille kaavoitukselli-
sesti. Lisaksi luontoselvityksessd nostetut kohteet on yleistetty koskemaan koko aluetta, vaikka mm. il-
makuvaa tarkastelemalla voidaan todeta kohteiden rajautuvan todellisuutta pienemmalle alalle. Metsa-
alueet ovat aktiivisessa metsatalouskdytdssa manty- ja kuusivaltaisesti. Poistoesitysta tukevat olematto-
mat ja puutteelliset selvitykset kaavan vaikutuksista metsatalouteen ja elinkeinoelaman kilpailuedelly-
tyksiin.
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RA- ja AO-tonttimuutokset

Siirretdaan Mannilanhaasta kaksi RA-tonttivarausta Peiponsalmen ja Heiskan koulun ldaheisyyteen. Samalla
tonttivaraus muutetaan RA:sta AO:ksi. Muutoksien perusteina ovat maanomistajan tahtotila keskittaa asuin-
rakentamista hyvien kulkuyhteysien ja kunnallistekniikan laheisyyteen. Alla oleva karttakuva havainnollistaa
siirrettdvia ja muutettavia RA-tontteja AO:ksi edella kuvatulle alueelle.

Uusi kaavassa
ehdotettu

tonttipaikka

Poistettava

tonttipaikka
kaavaehdotuksesta

Nykyinen kaavassa
oleva tonttipaikka

. Maanomistajan
' ehdottama uusi
tonttipaikka

KAAVASELOSTUS

9.2.6 Yleiskaavan laadinnan kustannukset

MRL 76 § pykalan mukaisesti, jos rantoja kasitteleva yleiskaava laaditaan paaasiallisesti loma-asutuksen jar-
jestamiseksi, voidaan enintaan puolet yleiskaavan laatimiskustannuksista peria maanomistajilta heidan kaa-
vasta saamansa hyddyn suhteessa. Kunta hyvaksyy kaava-aluekohtaisesti perittdvan maksun periaatteet ja
maksun perimistavan ja -ajan.

Muutosesitys:

— Kappaleen poistaminen. Kyseinen kappale ei ollut luonnosvaiheessa kaavaselostuksessa, jolloin maan-
omistajana emme voineet olla tietoisia laatimiskustannuksista uusia tonttipaikkoja hyvaksyessa ja nykyi-
sid tarkasteltaessa. Lisaksi emme voi maanomistajana hyvaksya kirjauksen lisdysta, kun meilla ei ole ollut
mahdollista tarkastella saati kommentoida perittavan maksun periaatteista.

Pyydamme saada tiedon kaavapdatoksen hyvaksymisesta.
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Vastine:
ma-, map- ja luo — merkinnat

Ma-, map- ja luo- merkintdjen osalta muistutus on sisalloltaan sama kuin edellinen muistutus G. Vastineena
niiden osalta toistetaan muistutuksen G vastine.

MY - alue

Yleiskaavan MY — alueen merkinnan selitys tuo esille, etta alue on "Maa- ja metsdtalousalue, jolla on erityisid
ympdristéarvoja”. Ainut annettu rajoitus on, ettd asuin- ja lomarakennusten rakentamista ei sallita. Vihtanie-
men MY — alueille sijoittuu seka luonto- ettd maisema-arvoja;

— luo-4 (2017b 3.5.1: Vihtaniemen lehdot)
— ma (2017b 3.6.2: Vihtaniemen karki ja Kalliosaaret)

Lisaksi alue rajautuu Natura-alueeseen ja luontoselvityksen mukaan kansainvdilisesti arvokkaaseen linnusto-
alueeseen luo-4 (2017b 3.2.3).

Niemen lansirannalla on varsin paljon rakennuspaikkoja, jotka sielld sijoittuvatkin luontoarvojen sdilymisen
suhteen parhaaseen mahdolliseen ilmansuuntaan. Luonto- ja maisema-arvojen runsaudesta johtuen alue on
katsottu tarpeelliseksi osoittaa MY -alueena. Merkinta ei rajoita alueen kayttéa normaalisti maa- ja metsata-
louskaytdssa, ainoastaan rakentaminen on varsinaisesti kielletty.

Rakentamiselle annetaan hieman lisaa tilaa rajoittamalla MY — alue niemen itapuolelle.
RA- ja AO-tonttimuutokset

Muistuttajan esittaman muutokset voidaan toteuttaa. Muutos parantaa Pirttilahdessa olevien viitasamma-
koiden suojelua oleellisesti.

Yleiskaavan laadinnan kustannukset

Kaavaselostuksen lukuun 9 Yleiskaavan toteutus on lisatty tiedoksi MRL:n 76 pykala, joka mahdollistaa kun-
nalle yleiskaavan laatimiskustannusten osan perimisen maanomistajilta. Kyseessa on voimassa oleva lainsaa-
danto, pykalan mainitsematta jattdminen ei estaisi kuntaa ottamasta sita kayttoon. Kaavan laatijan tiedossa
ei ole, etta kustannuksia oltaisiin perimassa. Kohtuullista olisi tallaisesta tiedottaminen ennen kuin maan-
omistajat ottavat kantaa heille ematilaselvityksen my6ta mahdollisesti tuleviin uusiin rakennuspaikkoihin.
Tassa yleiskaavassa uusia lomarakennuspaikkoja on tulossa suhteellisen vahan, eikd maanomistajien kaa-
vasta saama hyoty siten ole kokonaisuuteen nahden merkittava.
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4.9 126.10.2020
Muistutus:

(Muistutuksen alkuosa map-, ma- ja kaavan luo- merkintoja seka yleiskaavan laadinnan kustannuksia koskien
samoin kuin edelld muistutuksissa G ja H. Vastineet ndiden osalta samoin kuin edelld ko. kohtiin).

Niiden lisaksi erityiset muutosesitykset:

MAP: Maisemallisesti merkityksellinen peltoalue, jonka kasittelyssa tulee ottaa huomioon sen kulttuu-
riymparistoarvot.

Ympdristonhoidossa ja rakennushankkeissa tulee edistéd kulttuuriympdristéarvojen sdilymistd.

Ldhes kaikilla suunnittelualueen pelloilla on maisemallista arvoa. Peltoalueiden merkitys myéds alkuperdisessé
kdyttétarkoituksessaan voi tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen myétéd nousta. Kaavamerkinté ohjaa ak-
tiivisiin toimenpiteisiin viljelyalueiden sdilyttdmiseksi.

Muutosesitys:

— Kaavamerkinnan poistaminen. Merkinnalle ei ole perusteita, silla Leppaveden ympariston metsia ja pel-
toja ei ole valtakunnallisissa tai maakunnallisissa kartoituksissa paatetty merkittavaksi maisema- ja kult-
tuurialueiksi (esim. valtioneuvoston periaatepaatds valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista). Li-
saksi kaavamaardys on tulkinnanvarainen ja rajoittaa maatalousrakentamisen normaalia ajanmukaista
kehitystd. Kaavamaardys tassa muodossa velvoittaisi maanomistajan viljelemaan peltojaan, mika ei ole
kaavoituksellisesti hyvaksyttavaa. Poistoesitystd tukevat olemattomat ja puutteelliset selvitykset Kaavan
vaikutuksista maatalouteen ja elinkeinoelaman kilpailuedellytyksiin.

MA: Maisemallisesti arvokas alueen osa.
Alueella suoritettavat toimenpiteet on sopeutettava sen maisemallisiin arvoihin.

Merkinndlld on rajattu kaavakartalle luontoselvityksen yhteydessd tunnistetut maisemallisesti arvokkaat alu-
eet. Maisemallisiin arvoihin sopeutettu toimenpide ei ole esimerkiksi aukkohakkuu tai muu maisemaan oleel-
lisesti vaikuttava toimenpide.

Muutosesitys:

Kaavamerkinnan poistaminen. Merkinnalle ei ole perusteita, silla Leppaveden ympariston metsia ja peltoja
ei ole valtakunnallisissa tai maakunnallisissa kartoituksissa paatetty merkittavaksi maisema- ja kulttuurialu-
eiksi (esim. valtioneuvoston periaatepaatos valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista). Vesistojen ja
siten maiseman huomiointia toteutetaan jo talla hetkelld metsien hoidossa ja kdytdssa perustuen lainsaa-
dantéon, PEFC-sertifikaattiin ja hyvan metsdanhoidon suosituksiin. Maisemallisesti arvokkaalle alueelle ei ole
lainsdadannollisia perusteita, samalla aiheuttaen merkittdvaa taloudellista haittaa metsatalouselinkeinon
harjoittamiseksi ja siten jattden kunnan korvausvelvolliseksi. Poistoesitysta tukevat olemattomat ja puutteel-
liset selvitykset kaavan vaikutuksista metsatalouteen ja elinkeinoeldman kilpailuedellytyksiin.

Vastine:
map- ja ma
MRL 39 velvoittaa ottamaan huomioon maiseman vaalimisen. Yleiskaava ei kuitenkaan saa aiheuttaa maan-

omistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Aluerajaukset perustuvat maastokayntien, karttatarkastelun ja luontoselvitysten pohjalta tehtyyn arviointiin.
Keski-Suomen maakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot 2016 -raportissa mainitaan myos
pihapiirien ymparille levittaytyvat metsiin rajoittuvat pellot. Merkintéihin liittyvat maaraykset ovat muodol-
taan hyvin yleispiirteisia eivatka haittaa alueiden kaytto6a. Merkintatavassa on pyritty ottamaan huomioon
maanomistajien kaavaprosessin aikana antama palaute, jossa tuli esille tahto saada tarvittaessa peltoja myos
muuhun kuin vain viljelyskayttoon.
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map — merkinnan selitys muutetaan muotoon: ”“Maisemallisesti merkityksellinen peltoalue, jonka séilyminen
avoimena ja viljelykdytéssd on maisemakuvan kannalta suositeltavaa”.

Alueelle tehtyjen luontoselvitysten yhteydessa on tuotu esille myds muita maisemallisesti arvokkaita alueen
osia. ma - merkinnalld todetaan, ettd ko. alueet ovat “maisemallisesti arvokkaita alueen osia”. Merkinnan
yhteydessa maarataan, ettd ”“Alueella suoritettavat toimenpiteet on sopeutettava sen maisemallisiin arvoi-
hin”. Merkinta viittaa siihen, ettd alueilla saa suorittaa toimenpiteita — alueet eivat siis ole suojeltuja — kunhan
toimenpiteet (kuten rakentaminen), sopeutetaan ko. maisemallisiin arvoihin.

MRL 117 mukaisesti Rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympdristéén ja maisemaan sekd tdyttdd kau-
neuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset

Natura 2000 -verkostoon kuuluva tai ehdotettu alue
Muutosehdotus:

— Natura2000-verkoston rajojen on suotavaa noudattaa maanomistajien kanssa sovittuja rajalinjoja, ja sa-
malla muutoinkin kunnioittaa sopimuksissa sovittuja ehtoja. Naiden rajojen ja ehtojen muuttaminen il-
man maanomistajien kanssa kdytyja sopimusneuvotteluita (sis. korvausmenettelyn) loukkaa torkeasti
omaisuudensuojaa.

Vastine:

Natura-alueiden rajat on maaritelty valtioneuvoston paatoksella, niitd ei voi muuttaa maanomistajien ja
ELY:n valisilla sopimuksilla. Kaavakartalla on kuitenkin virheellisesti merkitty koko Natura2000 — alue luon-
nonsuojelualueeksi SL. Humalalahden luonnonsuojelualueen (YSA200484) perustamisesta on erillinen ELY:n
paatods, jonka yhteydessa luonnonsuojelualueen rajaus on madritelty. Luonnonsuojelualueen rajaus poikkeaa
Natura2000 — alueen rajauksesta.

Kaavakartalle korjataan Humalalahden luonnonsuojelualueen rajaus. Natura-alueeseen kuuluva, luonnon-
suojelualueen ulkopuolinen rantavyohyke merkitdan MY — alueeksi.
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Lv - Vesiliikenteen alue
Muutosesitys:

Kaavamerkinnan poistaminen. LV -kaavamerkinndstd ei ole kaavaselostuksessa kaavamaaraysta, jolloin
maanomistaja ei ole voinut tarkastella sen vaikutuksia omistamilleen maa-alueille. Kaavamerkinta ei ole lain-
voimainen ilman kaavaselostuksessa mainittua kaavamaaraysta, ja sen lisdaminen ilman maanomistajien lau-
suntomahdollisuutta ei ole suotavaa eika vuorovaikutteisen kaavaprosessin mukaista.

Vastine:

Yleiskaavan merkinnat ja maardykset ovat kiintedsti kaavakartan yhteydessa. Merkintda on avattu selostuk-
sen luvussa “Venevalkamat”. Yleiskaavaehdotuksen LV — merkinnan selitys ja maarays kuuluu:

VESILIIKENTEEN ALUE. Alueelle voidaan sijoittaa venevalkama seka kalastusta, veneilya ja muuta
LV vesilikennetta palvelevia rakennuksia ja rakenteita seka laitteita.

Toivakan kunnan rantayleiskaavoissa on lahtokohtaisesti osoitettu venevalkama-alueita perinteisille ve-
neidenpito-, uimaranta yms. alueille. Niemelan tilan alueella Peiponsalmen itd- /pohjoisrannalla sijaitseva
venevalkama-alue on voimassa olevan rantaosayleiskaavan selostuksen mukaan ollut tallainen kylaldisten
kaytdssa vanhastaan oleva alue, joka on osoitettu yleiskaavassa vesiliikenteen alueeksi (LV). Paikallinen kyla-
toimikunta on ollut selostuksen mukaan aktiivinen mm. alueen uimarannan kunnostamisessa. Vanha lossi-
ranta sijaitsee venevalkamakayton kannalta edullisesti hyvan yleisen tieyhteyden paassa. Alueen merkitys
kylaldisten perinteisend venerantana seka alueen sopivuus ko. tarkoitukseen huomioiden alue on paadytty
voimassa olevassa rantaosayleiskaavassa osoittamaan yleiseksi vesiliikenteen alueeksi, vaikka alue on yksi-
tyisessa omistuksessa. Merkinta ei ole muuttanut alueen olevaa maankayttoa eika vesiliikenteen aluevarauk-
sesta ole katsottu aiheutuvan maanomistajalle kohtuutonta haittaa.

Niemelan tilalla 850-403-3-214 on 1.7.2015 rekisterdity venevalkamarasite tilalle 850-403-3-32 (X) Peipon-
salmi. Yleiskaavaehdotuksen LV — merkinta kuvastaa alueen tamanhetkista kayttoa, jota olemassa oleva ra-
site vahvistaa.

Leppavedelld on kokonsa vuoksi merkitysta vesilla liikkumiseen liittyvan virkistyksen kannalta laajemminkin
kuin vain ranta-asukkaille, mista syysta on nahty tarpeelliseksi pyrkia sailyttamaan kaksi yleista LV — merkin-
tda kummallakin rannalla. Merkinnat ovat samoilla paikoilla kuin voimassa olevassa rantaosayleiskaavassa.
Voimassa olevassa rantaosayleiskaavassa olevat, kaytoltaan rajatut LV — kohteet on jatetty pois.

Yleiskaavan LV -merkinnalla ei ole sellaista oikeudellista vaikutusta, joka sitoisi maanomistajaa kohtuutto-
masti. MRL:ssa ei ole sdanndksia, joiden perusteella kaava tulisi laatia voimassa olevien rasitteiden mukai-
sena, eika kaavalla vastaavasti myoskaan voi poistaa olemassa olevia rasitteita. Yleiskaavan LV - aluetta ei
paasaantoisesti voida perustaa ilman maanomistajan suostumusta. Merkinta on luonteeltaan ja oikeusvaiku-
tuksiltaan siten lahinna tavoitteellinen ja informatiivinen.
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4.10 J 26.10.2020
Muistutus:

Muistutus map-, ma- ja kaavan luo- merkint6ja seka yleiskaavan laadinnan kustannuksia koskien samoin kuin
edellda muistutuksissa G, H ja |. Vastineet ndiden osalta samoin kuin edella ko. kohtiin.

Niiden lisaksi erityiset muutosesitykset:
AP pientalovaltainen asuntoalue.

Rakennuspaikalle saa rakentaa yhden yksiasuntoisen, enintdan Il-kerroksisen asuinrakennuksen, erillisen
saunarakennuksen seka talousrakennuksia. Rakennuspaikalle rakennettavien rakennusten kerrosala saa olla
yhteensa enintdan 10 % rakennuspaikan pinta-alasta, kuitenkin enintddn 400 kem?. Uuden rakennuspaikan
vahimmaiskoko on 3000 m?, mikali rakennukset liitetdan yleiseen vesi- ja viemariverkostoon. Muutoin raken-
nuspaikan vahimmaiskoko on 5000 m?. Alueelle saa sijoittaa mittakaavansa ja ymparistévaikutustensa puo-
lesta alueelle soveltuvaa palvelu- ja elinkeinotoimintaa.

Mikali alueelle myonnetdaan ennen rakentamista valtion tukea metsanhoidollisiin toimenpiteisiin (esim. Ke-
mera-tuki), on alue rakennuskiellossa ja kasiteltava tukiehtojen mukaisesti, kunnes ko. tuen uudelleen hake-
misen aikaraja on tayttynyt, kun enintdan 5 vuotta on kulunut (MRL 43.3) tai kunnes tuki on taysimaaraisena
palautettu. Kunta ei ole lunastus- tai korvausvelvollinen tuesta syntyneen maaraaikaisen rakentamisrajoituk-
sen johdosta.

Muutosesitys:

— AP -merkinndn muuttaminen M/AP -merkinnaksi, jolloin alueella on metsélaki voimassa, alueella voidaan
harjoittaa normaalia metsatalouselinkeinoa, hyddyntda Kemera-tukia ja samalla mahdollistaen alueen
hyodyntamisen tulevaisuudessa AP-tarkoituksessa. Kirjaus kaavamaarayksessa metsalain soveltamisesta
ei ole riittava, vaan "M”-merkinnan tulee nakya kaavamerkinndssa.

tai

—  AP- merkinta poistetaan kokonaan, koska Liitteessa 5 Valmisteluvaihe_Palaute Vastineet 4.1 sivu28 to-
detaan: Myos AP —alueen ulkopuolelle on mahdollista saada mydnteinen suunnittelutarveratkaisu, jos
hakemuksen yhteydessa voidaan osoittaa, etta tarvittavat edellytykset tayttyvat. Yleiskaava ei esta ra-
kennusluvan myontamista myds maa- ja metsatalousalueelle M. Mihin AP-merkintaa tarvitaan, kun AP-
alueellekin tarvitaan suunnittelutarveratkaisu?
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Vastine:

AP — merkinta muutetaan M/AP — merkinnaksi, jolloin alueella on metsalaki voimassa, alueella voidaan har-
joittaa normaalia metsatalouselinkeinoa, hyédyntaa Kemera-tukia ja samalla mahdollistaen alueen hyédyn-
tamisen tulevaisuudessa AP -tarkoituksessa

PIENTALOVALTAINEN ASUNTOALUE.

AP Rakennuspaikalle saa rakentaa yhden yksiasuntoisen, eninté&n Il-kerroksisen asuinrakennuksen,
erillisen saunarakennuksen sek4 talousrakennuksia. Rakennuspaikalle rakennettavien rakennusten
kerrosala saa olla yhteensé enintdén 10 % rakennuspaikan pinta-alasta, kuitenkin enintid&n 400
kem?. Uuden rakennuspaikan vdhimméiskoko on 3000 m?, mik4li rakennukset liiteté4n yleiseen
vesi- ja viemériverkostoon. Muutoin rakennuspaikan vahimméiskoko on 5000 m?. Alueelle saa
sijoittaa mittakaavansa ja ympéristévaikutustensa puolesta alueelle soveltuvaa palvelu- ja
elinkeinotoimintaa.

Mikli alueelle mydnnetédn ennen rakentamista valtion tukea metsénhoidollisiin toimenpiteisiin
(esim. Kemera-tuki), on alue rakennuskiellossa ja késiteltdvé tukiehtojen mukaisesti, kunnes ko.
tuen uudelleen hakemisen aikaraja on t3yttynyt, kun eninté&n 5 vuotta on kulunut (MRL 43.3) tai
kunnes tuki on tdysimééardisend palautettu. Kunta ei ole lunastus- tai korvausvelvollinen tuesta
syntyneen médérdaikaisen rakentamisrajoituksen johdosta.

i —————— ] MAA- JA METSATALOUS- / PIENTALOVALTAINEN ASUNTOALUE.

 M/AP Ohjeellinen alueen osa, joka soveltuu maa- ja metsétalouden harjoittamiseen ja joka alustavasti

L ettt téyttda MRL 137.1 mukaiset rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella. Alueelle
rakennettaessa tulee noudattaa yleiskaavan AP - aluetta koskevia maarayksia.

Yleiskaava-alue on kokonaisuudessaan suunnittelutarvealuetta (MRL 16 §) lukuun ottamatta ranta-asema-
kaavoitettuja alueita, rantavydhyketta ja M/TP-1 -aluetta (MRL 72 §).

Kaavassa on kuivan maan osalla todettu olevat rakennuspaikat ja niiden lisaksi osoitettu ohjeellisesti ne alu-
een osat, joilla kaavaa laadittaessa tehtyjen selvitysten perusteella alustavasti tayttyvat MRL 137.1 mukaiset
rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella. Yleiskaava helpottaa suunnittelutarveratkai-
sujen kasittelya ja ohjaa rakentamista osoittamalla ne alueet, joille rakentamista on tarkoituksenmukaisinta
sallia.
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Muistutus:
RAKENNUSPAIKKOJEN SIJOITTELU PEIPONIEMI- JA PEIPPOLA-TILOILLA

Ehdotuksesta poistetut rakennuspaikat palautetaan, 2 rakennuspaikkaa siirretdan ja 1 RA palautetaan AO:ksi

Peiponniemi
Ehdotuksessa oleva Peiponsalmen eteldisin rakennettu RA palautetaan AO:ksi

Voimassa olevan kaavan rakentamattomat rakennuspaikat (3 kpl)

— Etelaisin AO pysyy nykyisella paikalla Ahvenranta-tilan rajalla
— Naatanoron AO siirretdadn Peiponniemen ja Peippola-tilan (Ohraniemi) rajalle.
— Peiponsalmen RA pysyy nykyisella paikalla

Uuden kaavan tontit (3 kpl)

— 1 uusi AO siirretdan Peiponniemi-tilalta Peippola (Ohraniemi)-tilan puolelle jo rakennetun AO-paikan ja
uuden AO-paikan valiin.

— Peiponsalmeen palautetaan ehdotuksessa poistettu 1 RA paikka. Lopputuloksena on siis 3 rakentama-
tonta RA paikkaa 1 musta ja 2 punaista.

Peippola
— Voimassa olevan kaavan 1 AO ja uuden kaavan 1 AO kaavaehdotuksen mukaisesti

— (1 uusi AOsiirretdan Peiponniemi tilalta Peippola tilalle.)
Me Peippola ja Peiponniemi tilojen omistajat olemme keskendmme sopineet rakennuspaikan siirrosta.

Pyydan saada tiedon kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta.

Vastine: Rakennuspaikat sijoitellaan muistutuksen mukaisesti.
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4.11 K 26.10.2020
Muistutus:

Esitimme mielipiteemme kaavaehdotuksesta tonttimme 850-405-5-673 osalta ja pyysimme ottamaan sen
kaavassa huomioon rakennuspaikkana. Nain ei kuitenkaan kaynyt vedoten luontoarvoihin seka ematilaselvi-
tykseen.

Kunnan vastineessa aiempaan mielipiteeseemme mainittiin “kaavan lopputulosta ei voi etukateen varmistaa.
Maata ei tule myyda rakennuspaikkana, ellei se sita jo ole”. Kuten mainitsimme, asiaa tiedusteltiin kunnan
silloiselta rakennustarkastajalta sekad ennen kaupantekoa ettd sen jalkeen useammankin kerran. Saimme aina
vastaukseksi, ettd kaavoitus on vireilld ja pitdisi edeta pian. Missaan vaiheessa ei kerrottu, etta tontille ei
rakennuslupaa saisi tai ettd se olisi epatodennakdista. Tasta ei meidan epdonneksi ole mitaan kirjallista lau-
suntoa. Myonnettava siis on, etta tdssa kohtaa sinisilmaisyytemme ja luottamuksemme niin myyjdosapuolta
kuin kunnan tahoakin kohtaan osoittautui virheeksi.

Kunnan vastineessa kerrotaan, ettd ematilaselvityksen perusteella rakennuspaikkaa ei enaa voida myontaa
ja etta selvityksia on myds tehty aiemminkin Jylhdnniemeen liittyen. Aiempien selvitysten ajankohtaa ei vas-
tineessa kerrota mutta jos tdma on ollut tiedossa jo kaavoitustilannetta tiedustellessamme Ja kunta tata eh-
dottomasti noudattaa niin heraa kysymys, miksei tastd ole meille kerrottu? Kasittdadksemme kaavoitusratkai-
suissa kunnalla on hyvin laaja harkintavalta, eikd ematilaselvitys ole ehdoton kaavoitusta maarittava tekija.

Luontoarvot, tarkemmin sanottuna liito-oravat, olivat vastineessa myos syy miksi tonttimme ei sovellu ra-
kennuspaikaksi. llmeisesti kuitenkin on niin etta liito-oravan esiintyminen ei automaattisesti aseta aluetta
suojelualueeksi vaan maata on mahdollinen kdyttaa ottaen huomioon uhanalainen laji?

Karttakuvassa papanapuut sijaitsevat tonttimme rajalla, jolle rakentaminen lienee muutenkin kielletty. Aja-
tuksemme kuitenkin on, ettd tontille saisimme jonkinlaisen mokin, mutta tontti itsessaan saisi olla mahdolli-
simman luonnonmukainen ja siten liito-oravan elinympariston mukainen.

Vastine:
Asemakaava?
Asemakaavalla olisi periaatteessa mahdollista rakentaa alueelle ranta-asemakaavaa tehokkaammin.

Jylhdnniemen maanomistaja teki 1999 aloitteen asemakaavan laatimiseksi. Kunta suhtautui hankkeeseen
aluksi myonteisesti ja asiasta on poytakirjamerkinta viittauksella kaavoitussopimusesitykseen. Kaavoitusso-
pimusta ei kuitenkaan ilmeisesti vahvistettu eikd maankadyttésopimusta alueen toteutuksesta valmisteltu.
Maanomistajan ja kunnan kesken on ollut erilaiset kasitykset kaavoitukseen liittyvien kirjausten sitovuudesta
ja toteuttamisen ajoituksesta.

VT4 — alueen edellisen yleiskaavoitusyrityksen aikana Jylhdnniemea ehdotettiin merkittavaksi asemakaavoi-
tettavaksi alueeksi. Olevat asukkaat vastustivat ja ELY-keskus kaipasi perusteluja muusta taajamasta erilliselle
asemakaava-alueelle.

Esiselvitys 2017

2017 niemea tarjottiin kunnalle ostettavaksi ja teetettiin esiselvitys asemakaavan laatimisesta. Selvityksessa
arvioitiin asemakaavan laatimisen edellytyksida, mahdollisuuksia ja toteuttamisen kustannuksia. Esiselvityk-
sen perusteella kunta ei ollut halukas ostamaan aluetta eikd kaynnistamaan asemakaavoitusta.

Miksi yleiskaavassa ei voida esittdaa Jylhanniemeen enda uusia rakennuspaikkoja

Suomen perustuslain 6 §:ssa ilmenevaa yhdenvertaisuusperiaatetta on sovellettava myés maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisessa kaavoituksessa. Periaate edellyttda muun ohella, ettei alueiden omistajia aseteta kaa-
voituksessa toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei siihen kaavan sisalt6a koskevat sdédannokset huomioon ot-
taen ole maankaytollisia perusteita.
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Yleiskaavan muutoksen laadintaa varten on selvitetty rantarakennusoikeuksien tasapuolinen jakaantuminen
maanomistajien kesken ematilaselvitykseen perustuen. Ematilaselvityksen mukaan tila, josta 850-405-5-673
on lohkottu, on jo kdyttanyt kaiken rantarakentamisoikeutensa.

Ainoastaan luontoarvot huomioon ottaen niemeen olisi osoitettavissa uusiakin rakennuspaikkoja, mutta ne
sijoittuisivat niemen kaakkoisosaan. Suunniteltu rakennuspaikka on luontoselvityksen 2016 mukaan liito-ora-
van elinpiirin ydinaluetta. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on
Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 49 § nojalla kielletty.

Poikkeuslupa?

Kunta voi MRL 171.1 perusteella “erityisestd syysté hakemuksesta myéntdd poikkeamisen”. Poikkeamista ei
kuitenkaan saa myontaa, jos se mm. “vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista” (171.2).

Kuitenkin, huomioiden myos se, ettei luontoselvityksessa 2016 puhuta nimenomaisesti “lisééntymis- ja le-
vdhdysalueesta”, ei voida sanoa, etta luontoarvojen takia rakentaminen olisi tilalla ehdottomasti mahdo-
tonta. Liito-orava voi tiettavasti viihtya myos pihapiirissa ja ullakkorakenteissa. Asemakaavatonttejakin on
kaavoitettu, kun tontilla olevat oravan kannalta tarkeat puut on suojattu riittavin suojavyohykkein. Ratkaisu
edellyttaa tontilta riittavaa kokoa.

MRL 173 mukaisesti poikkeamismenettelyn yhteydessa naapureille varataan tilaisuus kirjallisen muistutuk-
sen tekemiseen. Ennen poikkeamista koskevan asian ratkaisemista on kunnan pyydettava myos elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskuksen lausunto, koska poikkeaminen koskee luonnonsuojelun kannalta merkitta-
vaa aluetta. Mahdollinen myodnteinen poikkeamispaatos on niin ikdan toimitettava viipymatta ELY-keskuk-
selle. Ranta-asemakaavan alueella on tehty jo aiemmin poikkeamispaatoksia mm. seuraavasti:

1987 mydnteinen; kayttotarkoituksen muutos
1988 mydnteinen; rakennusoikeuden siirto
1997 mydnteinen; kayttotarkoituksen muutos
1999 kielteinen; kayttotarkoituksen muutos

Poikkeusluvan saaminen arvioidaan epatodennakoiseksi.

Aluetta saa kayttaa nyt ranta-asemakaavan mukaisesti maa- ja metsatalousalueena. Alueella voi leiriytya.
Kunnan rakennusvalvonnasta voi tiedustella suhtautumista ei-kiinteiden, tilapaisluonteisten rakenteiden (ns.
jalasmokki / asuntovaunu) pitdmiseen alueella.

5 YHTEENVETO

Vihrealla pohjalla esitettyjen vastineiden mukaisesti.
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